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1पूणर् ब�च 

1�स�वल �व�वध 

1न्यायमू�त र् एसएस संधावा�लया, न्यायमू�तर् प्रेम चदं जैन और 
न्यायमू�त र् एएस ब�स के सम� 

1भूप �सहं - या�चकाकतार्। 

1बनाम 

1पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल अपने स�चव आ�द के माध्यम से। 

1975 क� �स�वल �रट या�चका संख्या 6426 

30 �सतंबर, 1976। 

1बार काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा इलेक्शन रूल्स 1968- 
�नयम 3 (के), 28, 33 और 34 (8) - भारत का सं�वधान 1950 - 
अनुच्छेद 226-   एकल संक्रमणीय वोट के माध्यम से आनुपा�तक 
प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार चनुाव - एकल वैधा�नक �नयम का 
उल्लंघन - चाहे पूरे चनुाव को अमान्य करता हो - �कसी उम्मीदवार 
क� पहल� वर�यता वाले मतपत्र चोर� हो गए। (ख) ऐसी घोषणा- चाहे 
वह �नयम 3(के) के अनुसार हो - यह स्था�पत करन ेका प्रश्न �क 
ऐसे चनुाव का प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है - क्या संभव 
हो - ऐसी अवधारणा - क्या �नयम  34 म� पढ़ा जाना चा�हए - 
असाधारण �रट अ�धकार �ेत्र के तहत �ववेकाधीन राहत - जब दावा 
�कया जा सकता है - 'प्रकट अन्याय'- चनुावी संदभर् म� क्या होता है। 

1यह माना गया �क भ्रष्ट आचरण के कारण, नामांकन पत्र क�  
अनु�चत अस्वीकृ�त1, उम्मीदवार म� पयार्प्त कानूनी योग्यता क� कमी 
या मतदाता सूची म� कायर् त्र�ुटय� जैसी बु�नयाद� कमजो�रय� के 
मामले म� ह� जन प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम, 1951 के तहत चनुाव को 
शून्य घो�षत �कया जाएगा। यह स्पष्ट है �क ये ऐसे मामले ह� जो या 
तो चनुाव प्र�क्रया क� जड़ तक जात ेह� या नै�तक पतन से जुड़ ेकाय� 
के कारण इसक� प�वत्रता को शा�मल करते ह�। इस�लए, ऐसे मामल� 
म� प�रणाम पर इसके प्रभाव के संदभर् के �बना पूरे चनुाव को शून्य 
कर �दया जाता है। दसूर� ओर, जहां तक अ�ध�नयम के प्रावधान� या 
उसके तहत बनाए गए �नयम का पालन न करने का संबंध है, 
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�सद्धांत यह है �क चनुाव या�चकाकतार् को यह �दखाना चा�हए �क 
प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है। यह न केवल सां�व�धक 
उपबंध के उल्लंघन पर लागू होता है, बिल्क देश के सव�च्च कानून 
अथार्त ् सं�वधान के उल्लंघन पर भी लाग ू होता है। पंजाब और 
ह�रयाणा चनुाव �व�ध, 1968 के बार काउं�सल के �नयम 34 के उप-
खडं (8) क� भाषा से भी इसी तरह का और वास्तव म� एक समान 
प�रणाम सामने आता है। उसम� प्रयुक्त शब्द� से स्पष्ट है �क 
सं�वधान �नमार्ताओ ंका इरादा यह था �क एक बार चनुाव होन े के 
बाद �नयम 34 (1) के तहत �नय�मत या�चका के दौरान भी रद्द 
नह�ं �कया जाना चा�हए, जब तक �क क�थत त्र�ुट या अ�नय�मतता 
पयार्प्त प्रकृ�त क� न हो। �नयम� के तहत कानून का जनादेश यह है 
�क हर अ�नय�मतता या त्र�ुट को इतन ेऊंच ेपायदान पर नह�ं उठाया 
जाना चा�हए �क उसका केवल तकनीक� उल्लंघन पूरे चनुाव को 
अमान्य कर देगा। यह केवल ऐसी त्र�ुटयां या अ�नय�मतताएं ह� जो 
पयार्प्त प्रकृ�त क� ह� जो इस तरह के प�रणाम का कारण बन सकती 
ह�। इस प्रकार एक वैधा�नक �नयम का हर अलग-थलग उल्लंघन 
वास्तव म� पूरे चनुाव को शून्य नह�ं करता है।  

(पैरा 20 और 29) 

माना जाता है  �क '�मटा देना' शब्द का अथर् '�मटाना या �मटाना है, 
�मटाना है; लेखन के रूप म� अस्पष्ट प्रस्तुत करना'। इससे यह स्पष्ट 
है �क �नयम� के �नयम 3 (के) के खडं (सी) म� 'ओब�लटरेशन' शब्द 
का उपयोग एक �वशषे संदभर् म� �कया गया है और इसके पहले 
"इफे�सम�ट" और "इरेज़र" शब्द ह�। जा�हर है �क एक शब्द अपना रंग 
या अथर् उस संदभर् से भी लेता है िजसम� इसका उपयोग �कया जाता 
है और एजुस्डमे जेने�रस का �सद्धांत  आक�षर्त होता है। खडं (ग) 
को समग्र रूप से पढ़न ेपर यह स्पष्ट है �क यह �कसी वस्तु क� चोर� 
या हा�न को कवर नह�ं कर सकता है। इसके अलावा, खडं (सी) को 
उप-�नयम (के) के शुरुआती भाग क� �नरंतरता म� पढ़ा जाना है। 
इसका अथर् यह है �क 'िजस पर' शब्द यह स्पष्ट करता है �क यह 
प्रावधान �नवार्चन अ�धकार� के सम� मतदान पत्र� क� उपिस्थ�त क� 
कल्पना करता है और यह अकेला है �क उप-खडं (सी) या उप-खडं 
(ए) और (बी) के बाक� प्रावधान लागू ह�गे। य�द बहुत मतपत्र गायब 
है, तो ऐसा कुछ भी नह�ं है िजस पर �कसी भी पुनराव�ृ� का पता 
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लगाया जा सके। इसी तरह इस्तेमाल �कया जान ेवाला शब्द 'ऐसा' 
पुनराव�ृ� क� गुणव�ा और प्रकृ�त को संद�भर्त करता है िजसे केवल 
तभी �नधार्�रत �कया जा सकता है जब संबं�धत मतपत्र जांच और 
�नणर्य के �लए �रट�न�ग अ�धकार� के सम� हो। इस�लए, मतपत्र के 
खोने या चोर� होन े के मामले को खडं (सी) म� पुनराव�ृ� शब्द के 
भीतर या �नयम 3 (के) क� प�रभाषा म� �कसी अन्य खडं या शब्द� 
को लाना संभव नह�ं है। इस प्रकार खोए हुए या चोर� हुए मतपत्र� को 
कानून क� सख्त नजर म� �नयम� के �नयम 3 (के) के तहत 'थके हुए 
कागजात' के रूप म� नह�ं माना जा सकता है क्य��क व ेस्पष्ट रूप स े
और सख्ती से �नधार्�रत प�रभाषा के भीतर नह�ं आत ेह�।  

(पैरा 17 और 
18) 

1यह माना जाता है �क कानून न केवल कल्पना करता है, बिल्क 
वास्तव म� यह �दखाने का बोझ प्रदान करता है �क चनुाव प�रणाम 
उन मामल� म� भी भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है जहां इसे एकल 
हस्तांतरणीय वोट के आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व क� प्रणाल� के अनुसार 
आयोिजत �कया गया है। इस प्रकार यह �दखाना संभव है �क एकल 
हस्तांतरणीय वोट के आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व क� प्रणाल� के अनुसार 
आयोिजत चनुाव का प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है और 
अ�नवायर् रूप से इस तरह के चनुाव क� अमान्यता क� मांग करन े
वाले व्यिक्त पर इस तरह के प्रमाण का बोझ डालना है।  

(पैरा 22)। 

1�नयम� का �नयम 34, जो चनुाव� क� वैधता के संबंध म� �ववाद� 
के संबंध म� �वस्ततृ है, यह दशार्ता है �क �कसान� ने इस �नयम को 
शा�मल करने का �वकल्प नह�ं चनुा �क वैधा�नक �नयम के उल्लंघन 
के आधार पर चनुाव को रद्द नह�ं �कया जाना चा�हए जब तक �क 
उसका प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत न हो। बार काउं�सल �नयम� 
के अ�धकांश प्रावधान लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम, 1951 के तहत 
बनाए गए चनुाव संचालन �नयम, 1961 के भाग VII के संगत 
प्रावधान� से शब्दशः प्राप्त �कए गए ह�। �नयम� के �नमार्ताओं को 
लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम और उसके तहत बनाए गए सां�व�धक 
�नयम� के बारे म� पूर� तरह से पता था, जहां से उन्ह�न ेन केवल मूल 
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भावना प्राप्त क� है, बिल्क कानून के अ�र को भी प्राप्त �कया है 
और इसे अपने �लए अ�ध�नय�मत �कया है। �फर भी, ऐसी िस्थ�त म� 
भी लेखक� ने �नयम 34 के तहत चनुाव �ववाद� के �नणर्य का 
प्रावधान करते समय चुनाव के प�रणाम को भौ�तक रूप से प्रभा�वत 
करने के �नयम को शा�मल नह�ं �कया। इस�लए इन �नयम� के भीतर 
इसक� सख्त कठोरता के संदभर् म� उस प्रावधान को आयात करना 
मुिश्कल है, क्य��क इसे जानबूझकर या अनपे��त रूप से बाहर रखा 
गया है। इस प्रकार बार काउं�सल के �नयम� म� इस �नयम क� सख्त 
कठोरता को स्पष्ट शब्द� म� आयात करना संभव नह�ं है �क �कसी 
�नयम का उल्लंघन �कसी चनुाव को अमान्य नह�ं करना है जब तक 
�क यह प�रणाम को भौ�तक रूप से प्रभा�वत न करे।  

(पैरा 24)। 
 
1यह माना गया �क असाधारण �रट अ�धकार �ेत्र के तहत 

�ववेकाधीन राहत को कानून के प्रत्येक तकनीक� और असंगत 
उल्लंघन के �लए अ�धकार के मामले के रूप म� दावा नह�ं �कया जाना 
चा�हए। वास्तव म� या�चकाकतार् को खदु को �रट देने का अ�धकार 
देन े के �लए यह �दखाना होगा �क उसने जो कारर्वाई क� है, उससे 
उसके साथ स्पष्ट अन्याय हुआ है। 'प्रकट अन्याय' शब्द को सट�क 
प�रभाषा के स्टे्रट जैकेट म� नह�ं डाला जा सकता है और इसे उस 
संदभर् से अपना रंग लेना चा�हए िजसम� अन्याय उत्पन्न होने का 
आरोप लगाया गया है। चनुावी संदभर् म� प्रकट अन्याय का अथर् है 
मता�धकार के अ�धकार क� ऐसी �वफलता या �नषेध िजसने अ�नवायर् 
रूप से चनुाव प�रणाम को प्रभा�वत �कया है। इस�लए यह स्पष्ट है 
�क जब तक कोई असाधारण मामला नह�ं बनता है जो नै�तक पतन 
से जुड़ ेमामले क� जड़ तक जाता है, तब तक चनुावी मामले म� �रट 
सामान्य रूप से केवल तभी जार� क� जाएगी जब यह स्था�पत �कया 
जा सके �क क�थत �नयम के उल्लंघन ने आवश्यक रूप से चनुौती 
�दए गए प�रणाम को भौ�तक रूप से प्रभा�वत �कया है। कानून के 
पत्र का हर तकनीक� उल्लंघन या प्र�क्रयात्मक �नयम का उल्लंघन 
या�चकाकतार् को �रट अ�धकार �ेत्र के तहत �ववेकाधीन राहत का 
हकदार नह�ं होगा। इस�लए, चनुावी संदभर् म� प्रकट अन्याय का 
मतलब इससे कम या ज्यादा कुछ नह�ं हो सकता है �क चनुौती �दए 
गए प�रणाम काफ� हद तक प्रभा�वत हुए ह�। 
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(पैरा 26)। 
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आई.एल.आर., पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

भूप �सहं बनाम पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल अपने स�चव आ�द 
के माध्यम से (एस. एस. संधावा�लया, जे. 

1भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत या�चका म� 
प्राथर्ना क� गई है �क: 

(अ) 1उन्ह�ने लागत के साथ �रट या�चका क� अनुम�त द�। 

(आ) 21 अक्तूबर, 1975 को घो�षत पंजाब और ह�रयाणा बार 
काउं�सल के चनुाव के प�रणाम को रद्द करने के �लए 
उन्ह�ने 21 अक्तूबर, 1975 को जार� क� गई �रट या �नषेध 
क� प्रकृ�त क� �रट जार� क�। अनुलग्नक पी -1 और 
पुनमर्तदान का आदेश �दया जाए। 

(इ) 1कोई अन्य उपयुक्त �रट, आदेश या �नद�श, जो यह 
माननीय न्यायालय 21 अक्टूबर, 1975 को घो�षत पंजाब 
और ह�रयाणा बार काउं�सल के चनुाव के प�रणाम को 
अनुबंध पी -1 के माध्यम से रद्द करन े के �लए उ�चत 
समझ,े जार� �कया जाए और पुनमर्तदान का आदेश �दया 
जाए। 

(ई) 1प्र�तवा�दय� को प्रस्ताव के अपे��त नो�टस जार� करने से 
कृपया छूट द� जाए। 

1यह भी प्राथर्ना क� जाती है �क इस �रट या�चका के लं�बत रहन े
के दौरान, �नवार्�चत प्र�तवाद� संख्या 1000/2011 3 से 22 तक को 
शपथ लेन ेऔर कायार्लय म� प्रवेश करने से रोका जाए, और �रट 
या�चका के लं�बत रहन े के दौरान पदा�धका�रय� के चनुाव पर रोक 
लगाई जाए। 

1या�चकाकतार् क� ओर से भागीरथ दास एडवोकेट (�ान �सहं, 
एसएम अशर�, ल�मण शमार् और �वनोद शमार्, उनके साथ वक�ल)।  

1पी. एस. जैन एडवोकेट के साथ सी. बी. गोयल, प्र�तवाद� नंबर 1 
के वक�ल 1, 2 और 21। 
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1मो�हदंरजीत �सहं सेठ� एडवोकेट, प्र�तवाद� नंबर 1 के �लए 8 और 
19। 

1कुलद�प �सहं एडवोकेट, प्र�तवाद� नंबर 1 के �लए। 16 और 17। 

1एस. पी. गुप्ता, अ�धवक्ता, प्र�तवाद� न.ं 7 व्यिक्तगत रूप से । 

आ. 1एस. गुप्ता, अ�धवक्ता, प्र�तवाद� सं. 13 व्यिक्तगत रूप से। 

1एम. एल. सर�न, अ�धवक्ता, प्र�तवाद� न.ं 22 व्यिक्तगत रूप से। 

ऌ. 1एस. संघा एडवोकेट, प्र�तवाद� संख्या 10के �लए। 5. 

ई. 1वी. सहगल एडवोकेट, प्र�तवाद� संख्या 10 के �लए। 3. 

ऋ. 1प्र�तवाद� संख्या 10 क� ओर से आर. मजी�ठया एडवोकेट।  4. 

1�नणर्य 

1न्यायमू�त र् एसएस संधावा�लया, (1) क्या पंजाब और ह�रयाणा चनुाव 
�नयम, 1968 के एकल सां�व�धक �नयम यानी �नयम 3 (के) का 
उल्लंघन एक बहु सदस्यीय �नवार्चन �ेत्र म� एकल संक्रमणीय वोट के 
माध्यम से आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार आयोिजत पूरे 
चनुाव को अमान्य कर देगा, यह महत्वपूणर् प्रश्न है जो इस पूणर् पीठ 
द्वारा �नधार्�रत �कया जाना है। 

(2) मुख्य तथ्य �ववाद म� नह�ं ह� और यह केवल सीमांत मामल� पर 
है �क प� कुछ �भन्न ह�। इस�लए, पहले उन तथ्य� पर स्वीकृत 
िस्थ�त पर ध्यान देना पयार्प्त है िजनके आधार पर प्राथ�मक तक� को 
संबो�धत �कया गया है। 

(3)चडंीगढ़ म� एक वक�ल और उच्च न्यायालय बार एसो�सएशन के 
सदस्य भूप �सहं या�चकाकतार् पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल के 
चनुाव के �लए एक उम्मीदवार थे। उक्त प�रषद का गठन 20 सदस्य� 
से �कया गया है। चनुाव क� �व�ध बार काउं�सल ऑफ पंजाब एंड 
ह�रयाणा इलेक्शन रूल्स, 1968 (इसके बाद �नयम� के रूप म� 



113- 

आई.एल.आर., पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

संद�भर्त) के अनुसार तयैार क� गई मतदाता सूची म� मतदाताओं के 
बीच से एकल हस्तांतरणीय वोट द्वारा है। आवश्यक प्रारं�भक कायर् 
पूरा होन ेके बाद प्रका�शत कायर्क्रम के अनुसार मतदान 28 जुलाई को 
चडंीगढ़ म� और बाद म� 30 जुलाई, 1975 को �व�भन्न िजला 
मुख्यालय� म� आयोिजत �कया गया था। बार काउं�सल के स�चव 
प्र�तवाद� नंबर 2 को चुनाव के �लए �रट�न�ग अ�धकार� के रूप म� 
�नयुक्त �कया गया था और वोट� क� �गनती 9 अगस्त, 1975 को 
चडंीगढ़ म� बार काउं�सल के कायार्लय म� सुबह 10.00 बजे शुरू हुई 
थी। �रट�न�ग अ�धकार� ने �नयम 26 के उप-खडं (ए) का पालन करन े
के बाद प्रत्येक उम्मीदवार के �लए अलग-अलग पासर्ल म� मतदान पत्र� 
क� व्यवस्था क�, उस पर दजर् पहल� वर�यताओ ंके अनुसार और उसके 
बाद प्रत्येक उम्मीदवार को अपने संबं�धत पासर्ल म� कागजात के मूल्य 
के साथ के्र�डट �कया। चनुाव म� एक उम्मीदवार, श्री जगदेव शमार् न े
47 प्रथम वर�यता के वोट हा�सल �कए, जब�क इसी प्र�क्रया म� 
या�चकाकतार् को मूल रूप से 57 प्रथम वर�यता के वोट प्राप्त करन ेके 
�लए पाया गया था, हालां�क बाद म� यह आंकड़ा 64 तक सह� हो गया 
था। प्रथम वर�यता के मत� के सभी पासर्ल� को छांटने और व्यविस्थत 
करने क� यह प्र�क्रया अभी जार� थी, मतगणना हॉल के बाहर से कोई 
व्यिक्त पांच मतपत्र लेकर आया, िजन्ह� उसने मतगणना हॉल के बाहर 
से उठाया था और उन्ह� �रट�न�ग अ�धकार� के सम� पेश �कया। इन 
सभी मतपत्र� म� जगदेव शमार् के प� म� पहल� वर�यता थी। इसके 
बाद पता चला �क जगदेव शमार् के प� म� प्रथम वर�यता के मत� 
वाला पासर्ल उन सभी मतपत्र� के साथ गायब था, जो पहले उनके प� 
म� दजर् �कए गए थे। इसके बाद �रट�न�ग अ�धकार� ने मतगणना हॉल 
म� मौजूद उम्मीदवार� या उनके एज�ट� को इस तथ्य के बारे म� सू�चत 
�कया और यह पहले से ह� रात 10.00 बजे से ह� यह तय �कया गया 
था �क मामले को अगले �दन उठाया जाएगा। मतपत्र� क� चोर� के 
संबंध म� पु�लस म� एक प्राथ�मक� दजर् क� गई थी- ले�कन यह आम 
मामला है �क अमूतर् मतपत्र� का कभी पता नह�ं लगाया गया था और 
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न ह� िजम्मेदार व्यिक्तय� क� पहचान क� गई थी। 10 अगस्त, 1975 
को �नवार्चन अ�धकार� ने मतगणना बंद करन ेऔर मामले को पंजाब 
और ह�रयाणा बार काउं�सल को भेजने का �नणर्य �लया। म�। इस बीच 
पासर्ल आ�द स�हत चनुाव सामग्री सभी को माननीय मुख्य न्यायाधीश 
क� अनुम�त से उच्च न्यायालय के स्ट्रांग रूम म� रखा गया था। बार 
काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा (प्र�तवाद� नंबर 1) ने फैसला �कया 
�क �रट�न�ग ऑ�फसर को कानून के अनुसार मामले म� आगे बढ़ना 
चा�हए। तथा�प, ह�रयाणा के तत्काल�न महा�धवक्ता श्री जेएन कौशल 
क� चडंीगढ़ से अनुपिस्थ�त के कारण मतगणना ढाई मह�न े बाद 
अथार्त 25 अक्तूबर, 1975 को ह� पुन शुरू क� जा सक�। मतगणना 
क� तार�ख 19 अक्टूबर, 1975 को दै�नक �ट्रब्यून म� �व�धवत 
प्रका�शत क� गई थी और सभी 64 उम्मीदवार� को तार�ख क� सूचना 
भी भेजी गई थी। उपरोक्त तार�ख पर मतगणना �फर से शुरू होन े
पर, या�चकाकतार् स्वयं व्यिक्तगत रूप से या �कसी एज�ट के माध्यम 
से उपिस्थत नह�ं था, ले�कन यह स्वीकार �कया गया मामला है �क 
श्री जेएन कौशल, महा�धवक्ता, ह�रयाणा और कई अन्य उम्मीदवार� 
या उनके एज�ट� ने इसम� भाग �लया। 

(4) मतगणना क� प्र�क्रया म�, श्री जगदेव शमार् को 18 वीं �गनती म� 
हटा �दया गया और उसके बाद �रट�न�ग अ�धकार� ने श्री जगदेव शमार् 
के प� म� चोर� �कए गए 42 वोट� को �नयम� के �नयम 3 (के) के 
तहत समाप्त वोट मानने के अपने �नणर्य क� घोषणा क�। प्र�तवाद� 
बार काउं�सल का मामला यह है �क उस समय उपिस्थत �कसी भी 
उम्मीदवार या उनके एज�ट� ने इस पर कोई आप�� नह�ं क� और 
उसके बाद मतगणना आगे बढ़� और 26 अक्टूबर, 1975 तक जार� 
रह�, िजस तार�ख को या�चकाकतार् भी शाम 5.30 बजे उपिस्थत होन े
के �लए आया था। 27 अक्तूबर, 1975 क� सुबह के शुरुआती घंट� म� 
ह� प�रणाम पूरा हो गया था और इस प्रकार �नवार्�चत उम्मीदवार� क� 
सूची तैयार क� गई थी और �नवार्चन अ�धकार� द्वारा �नयम 33 के 
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अनुसार सत्यापन और बाद म� राजपत्र म� प्रकाशन के �लए 
महा�धवक्ता, ह�रयाणा को प्रस्तुत �कया गया था। बीस उम्मीदवार�, 
अथार्त,् उ�रदाता संख्या 3 से 22 को �नवार्�चत घो�षत �कया गया। 
या�चकाकतार् सफल उम्मीदवार� म� से एक नह�ं था। 

(5) यह सामान्य मामला है �क 42 मतपत्र� के खो जाने और उन्ह� 
समाप्त हो चकेु पत्र� के रूप म� घो�षत �कए जाने के कारण, उन 
मतपत्र� के संबंध म� दसूर� या बाद क� प्राथ�मकताओ,ं य�द कोई हो, 
पर �वचार नह�ं �कया गया और वास्तव म� उन पर �वचार नह�ं �कया 
जा सका। नतीजतन, श्री जगदेव शमार् के �नष्कासन के बाद शषे 52 
उम्मीदवार� के संबंध म�, उन वोट� म� दसूर� और बाद क� 
प्राथ�मकताओं को अ�नवायर् रूप से बाहर रखा गया था। 
(6) अब, या�चकाकतार् के मामले का मूल यह है �क �नवार्चन 
अ�धकार� के पास �नयम� के �नयम 3 (के) के तहत श्री जगदेव शमार् 
के खोए हुए 42 मतपत्र� को 'समाप्त कागजात' घो�षत करने क� कोई 
शिक्त या अ�धकार �ेत्र नह�ं था। यह आरोप लगाया गया है �क 
पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल का कोई भी वैधा�नक �नयम या 
�नद�श �नवार्चन अ�धकार� को खोए हुए और चोर� हुए मतपत्र� को 
समाप्त होन े के रूप म� मानन े के �लए अ�धकृत नह�ं करता है और 
ऐसा करने का �नणर्य �नयम� का स्पष्ट उल्लंघन था और यह न्याय 
का घोर उल्लंघन है। नतीजतन उनका दावा यह है �क मतपत्र� क� 
चोर� का पता चलने के बाद �रट�न�ग ऑ�फसर के पास मतगणना जार� 
रखन ेक� कोई शिक्त नह�ं थी और उनके पास पुनमर्तदान का आदेश 
देन ेके अलावा कोई अन्य �वकल्प नह�ं था। सं�ेप म� इस �रट या�चका 
म� वह इसी राहत का दावा करत ेह�। 

(7) इसके �वपर�त, प्र�तवाद� (नंबर 1) बार काउं�सल और �नवार्�चत 
उम्मीदवार� का दृढ़ रुख यह है �क मतपत्र� के चोर� होने के मामले म� 
कोई सकारात्मक �नयम या �नद�श नह�ं थे और ऐसी िस्थ�त म� 
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�रट�न�ग अ�धकार� न ेएकमात्र उ�चत �नणर्य �लया जो संभव था और 
इस�लए, कोई अवैधता या अ�नय�मतता नह�ं क� गई है। �नवार्चन 
अ�धकार� के पास मतगणना क� पूर� प्र�क्रया को द�ूषत घो�षत करन े
या पुनमर्तदान का आदेश देने क� कोई शिक्त नह�ं थी। �कसी भी 
मामले म�, रुख यह है �क चनुाव के प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत 
होन े क� बात तो दरू क� बात है। यह प्रस्तुत �कया गया है �क 
या�चकाकतार् ने अपने उन्मूलन के समय केवल 15440 वोट� का 
के्र�डट हा�सल �कया था और इस�लए, गणना के �कसी भी खडं स े
संभवतः �नवार्�चत नह�ं �कया जा सकता था। 

(8) गुण-दोष पर �टप्पणी करन े से पहले, शुरू म� यह ध्यान देना 
आवश्यक है �क वतर्मान �रट या�चका क� �वचारणीयता का प्र�तवा�दय� 
द्वारा �व�भन्न आधार� पर पुरजोर �वरोध �कया गया था। चू�ंक म� 
गुण-दोष के आधार पर या�चकाकतार् द्वारा दावा क� गई राहत को 
अस्वीकार करने के �लए इच्छुक हंू, इस�लए इन प्रारं�भक आप��य� पर 
�कसी भी बड़ े�वस्तार से �वचार करना शायद बेकार होगा। यह उल्लेख 
करना पयार्प्त है �क तकर्  मुख्य रूप से �नयम 34 के आसपास क� �द्रत 
ह�, जो चनुाव� क� वैधता के बारे म� �ववाद� का प्रावधान करता है। यह 
तकर्  �दया गया था �क उपरोक्त �नयम के प्रावधान चनुाव या�चकाकतार् 
को एक पूणर् और पयार्प्त उपाय प्रदान करत ेह�, िजसके �लए सहारा 
�लया जाना चा�हए और आगे यह �क �रट कोटर् को �नयम 34 के उप-
खडं (6) द्वारा चनुाव �ट्रब्यूनल को द� गई शिक्तय� क� तुलना म� 
व्यापक शिक्तय� को ग्रहण नह�ं करना चा�हए । 
(9) मुझ ेबहुत संदेह है �क या�चकाकतार् ने िजस राहत का दावा �कया 
है, वह पूरे चनुाव को रद्द करना और पुनमर्तदान का आदेश देना 
�नयम 34 (1) के तहत चनुाव या�चका के माध्यम से दावा �कया जा 
सकता है या नह�ं। उक्त �नयम म� ऐसा कोई प्रावधान हमारे सं�ान म� 
नह�ं लाया गया था जो स्पष्ट शब्द� म� पूरे चनुाव (व्यिक्तगत 
उम्मीदवार� के चनुाव के �वपर�त) को रद्द करन ेया पुनमर्तदान का 
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�नद�श देन ेका अ�धकार देता है। �कसी भी मामले म� यह अच्छ� तरह 
से तय है �क एक वैकिल्पक उपाय का अिस्तत्व �रट जार� करने के 
�लए एक पूणर् कानूनी रोक नह�ं है। शरे �सहं, बुध �सहं और अन्य  
बनाम पंजाब राज्य और अन्य (1) को इस दल�ल के समथर्न म� 
उद्धतृ �कया गया था �क �कसी �दए गए मामले म� भी भारत के 
सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत राहत देने के �लए कोई रोक नह�ं 
होगी। (10) इस संदभर् म� इस मामले को �सद्धांत रूप म� �वस्ततृ 
करना अनावश्यक है क्य��क ऐसा लगता है �क यह �मसाल द्वारा 
अच्छ� तरह से कवर �कया गया है। �वश्वनाथ प्रसाद और अन्य बनाम 
रामजी प्रसाद �सन्हा और अन्य  मामले म�, (2) खडंपीठ ने कहा- 

"वतर्मान मामले म�, चनुाव �नयम� के प्रावधान� के उल्लंघन 
के कारण पूरे चनुाव क� वैधता को चनुौती द� गई है, �नयम 
62 (जो चनुाव या�चका के �लए प्रावधान करता है) 
या�चकाकतार्ओं को वतर्मान आवेदन म� राहत पाने से रोक 
नह�ं सकता है और परमेश्वर महासेठ बनाम �बहार राज्य के 
मामले का संदभर् �दया जा सकता है; (3)" 

1और �फर उमाकांत �सहं और अन्य बनाम �बदंा चौधर� और अन्य, (4) 
म� �टप्प�णयां इस प्रकार ह�: – 

"यह न्यायालय का अच्छ� तरह से स्था�पत दृिष्टकोण है �क 
य�द पूरे चनुाव को उन �व�धय� या वैधा�नक �नयम� के 
तहत आयोिजत �कए जाने के रूप म� चनुौती द� जाती है 
जो अमान्य ह� या अवैधताएं करके जो पूरे चनुाव को शून्य 
बनात ेह�, तो इसे प्रमाण पत्र क� प्रकृ�त म� �रट प्रदान करके 
रद्द �कया जा सकता है। 

(1) एजेएलके 1965 पीबी 36 एल। 
(2) 1ए.आई.आर. 1964 पटना, 459. 
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(3) A.I.R 1958 पैट 149 
(4) 1ए.आई.आर. 1965 पैट 459
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1नतीजतन मेरा �वचार है �क वतर्मान मामले के �व�शष्ट तथ्य� और 
दावा क� गई राहत क� प्रकृ�त के आधार पर, वतर्मान �रट या�चका क� 
�वचारणीयता के बारे म� आप��यां अच्छ� तरह से स्था�पत नह�ं ह�। 

(11) अब, एकल हस्तांतरणीय वोट के माध्यम से संप�� प्र�त�न�धत्व 
क� प्रणाल� के अनुसार चनुाव दोन� प्र�सद्ध और अच्छ� तरह से 
व्याप्त ह�। इस ज�टल ले�कन सट�क प्रणाल� क� उत्प�� और �वकास 
का पता लगाना शायद अनावश्यक है और यह उल्लेख करना पयार्प्त 
है �क हमारे सं�वधान न ेइसे अनुच्छेद 55 (3) और अनुच्छेद 66 (1) 
के आधार पर भारत के राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त दोन� के �लए 
चनुाव के तर�के के रूप म� भी अपनाया है। उपयुर्क्त संवैधा�नक 
अ�धदेश को प्रभावी बनान ेके �लए राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त �नवार्चन 
अ�ध�नयम, 1952 को सं�व�ध क� पुस्तक म� रखा गया है और इसके 
अतंगर्त राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त �नवार्चन �नयमावल�, 1952 
प्रख्या�पत क� गई है। इसी प्रकार अनुच्छेद 80(4) और अनुच्छेद 
171(4) म� क्रमशः राज्य� क� प�रषद और �वधान प�रषद� के चनुाव 
आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार एकल संक्रमणीय मत के 
माध्यम से कराए जाने का प्रावधान है। इस प्रयोजन रा्थ �वस्ततृ 
प्रावधान लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम और �नवार्चन संचालन �नयम, 
1961 म� �न�हत ह�। 

(12) पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल ने बार काउं�सल के चनुाव� 
के उद्देश्य से स्पष्ट रूप से उपरोक्त प्रणाल� को अपनाया है। पंजाब 
और ह�रयाणा चनुाव �व�ध, प�रषद के बार काउं�सल को इस उद्देश्य 
को प्रभावी बनान े के �लए स्पष्ट रूप से तैयार �कया गया है और 
�नयम 5 म� कहा गया है �क बार काउं�सल का चनुाव मतदाता सूची 
म� मतदाताओ ंम� से एकल हस्तांतरणीय वोट से होगा, योजना का 
�वश्लेषण करना या इस संबंध म� बनाए गए 36 �नयम� के �ववरण 
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का �व�ापन करना अनावश्यक है और यह उल्लेख करना पयार्प्त है 
�क इन �नयम� का मसौदा तैयार करन े के �लए चनुाव संचालन 
�नयम, 1961 से �नमार्ताओ ंने बहुत कुछ सीखा है और वास्तव म� 
कई प्रावधान� के संबंध म� भाषा को उपरोक्त �नयम� से हटा �दया 
गया है और प्रावधान  एक-दसूरे के अनुरूप ह�। चनुाव संचालन �नयम, 
1961 के भाग VII म� �वधानसभा सदस्य� या प�रषद �नवार्चन �ेत्र� 
म� चनुाव� म� वोट� क� �गनती का प्रावधान है और इसम� �न�हत 
प्रावधान �नयम 71 से 85 ह�। उदाहरण के रूप म�, यह देखा जा 
सकता है �क बार काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा इलेक्शन रूल्स 
का �नयम 3 व्याख्या खडं है िजसम� भौ�तक भाग चनुाव संचालन 
�नयम, 1961 के �नयम 71 म� �नधार्�रत प�रभाषाओं के समान ह�। 
यह स्पष्ट रूप से 'थके हुए कागज' के भौ�तक प्रावधान क� प�रभाषा 
के संबंध म� है। चनुाव संचालन �नयम, 1961 का �नयम 74 जो 
पासर्ल म� वैध मतपत्र� क� व्यवस्था प्रदान करता है, यहां �नयम 26 
के समान है। बार काउं�सल �नयम� म� क्रमशः �नयम 27, 28, 32, 
29 और 30 के साथ चनुाव संचालन �नयम� के �नयम 76, 78, 77, 
79 और 80 म� समानता या आभासी पहचान �फर से स्पष्ट है। इस 
प्रकार कोई संदेह नह�ं है, और वास्तव म� पा�टर्य� के �वद्वान वक�ल 
इस बात पर �ववाद नह�ं करत े ह� �क बार काउं�सल के चनुाव क� 
प्रणाल� भारत के राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त के चनुाव� और राज्य� क� 
प�रषद और �वधान प�रषद� क� सदस्यता के �लए वैधा�नक �नयम� 
द्वारा प्रदान क� गई पयार्प्त या पूणर् पहचान म� है। यह समानता या 
पहचान, प्रासं�गक प्रावधान� और प्रणाल� के बावजूद, तक� क� प्रकृ�त 
पर एक भौ�तक प्रभाव डालेगी, िजसका मूल्यांकन इसके बाद �कया 
जाना है। 

(13) पा�टर्य� के �वद्वान वक�ल इस बात से सहमत ह� �क वास्त�वक 
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व्यवहार म� इस प्रणाल� के तहत वोट� क� �गनती क� �व�ध बड़ी 
ज�टलता और ज�टलता म� से एक है। यह वास्तव म� चनुाव संचालन 
�नयम, 1961 क� अनुसूची (�नयम 83 देख�) से स्पष्ट है, जो एकल 
हस्तांतरणीय वोट प्रणाल� पर चनुाव म� वोट� क� �गनती के �लए 
प्र�क्रया का एक उदाहरण प्रदान करता है जब एक से अ�धक सीट� भर� 
जानी ह�। सौभाग्य से हमारे उद्देश्य� के �लए, इस प्रणाल� के तहत 
वोट� के मूल्य क� गणना करने क� ज�टल �व�ध म� बहुत गहराई स े
जाना आवश्यक नह�ं है क्य��क पूणर् पीठ के सम� मुद्दे मुख्य रूप स े
कानूनी ह�।  

(14) अब इसके गुण� को देखते हुए, यह स्पष्ट है �क तीन प्रमुख 

कारक संदेह म� नह�ं ह�: - 

(अ)9 अगस्त, 1975 को मतगणना के दौरान श्री जगदेव शमार् 
(कुल 47 म� स)े क� पहल� वर�यता वाले 42 मतपत्र चोर� हो 
गए थे और अब तक उनका कोई पता नह�ं चल पाया है; 

(आ) पंजाब और ह�रयाणा चनुाव �नयम, 1968 बार 
काउं�सल म� खोए या चोर� हुए वोट� क� आकिस्मकता के �लए 
कोई स्पष्ट प्रावधान मौजूद नह�ं है; और  

(ग) उपयुर्क्त 42 खोए हुए मतपत्र� को 25 अक्तबूर, 1975 को 
�नवार्चन अ�धकार� द्वारा �नयम 3(के) के अतंगर्त समाप्त हो 
चकेु मतपत्र� के रूप म� घो�षत �कया गया था और श्री जगदेव 
शमार् को �गनती से हटाए जाने के बाद उपयुर्क्त मतपत्र� पर 
दसूर� अथवा अनुवत� प्राथ�मकताओं (य�द कोई हो) को ध्यान 
म� नह�ं रखा गया था। 

उपरोक्त प�रसर म�, चनुाव या�चकाकतार् के �लए श्री भागीरथ दास ने 
पहले स्पष्ट रूप से तकर्  �दया था �क खोए हुए या चोर� हुए वोट� क� 
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आकिस्मकता के बारे म� �नयम मौन थे। उनके अनुसार, इस तरह के 
खोए हुए या चोर� �कए गए वोट� को �नयम� म� �नधार्�रत 'थके हुए 
कागजात' क� प�रभाषा के भीतर नह�ं लाया जा सकता है। इस�लए 
�नवार्चन अ�धकार� का उनके साथ ऐसा व्यवहार करने का �नणर्य 
कानून म� स्पष्ट रूप से गलत था। नतीजतन, उन्ह�ने प्रस्तुत �कया 
�क वैधा�नक प्रावधान का एक स्पष्ट उल्लंघन �रकॉडर् पर स्वीकार और 
स्था�पत दोन� है। 

(15) अ�नवायर् रूप से वैधा�नक प्रावधान के आलोक म� तकर्  क� 
सराहना क� जानी चा�हए और संदभर् क� सु�वधा के �लए, �नयम 3 
(के) के प्रावधान� को पहले �नधार्�रत �कया जा सकता है- 

"3 (के) 'थका हुआ पेपर' का अथर् है एक मतदान पत्र िजस पर 
एक �नरंतर उम्मीदवार के �लए कोई और वर�यता दजर् नह�ं 
क� जाती है और इसम� एक मतदान पत्र शा�मल होता है; 

(अ) दो या दो से अ�धक उम्मीदवार� के नाम, चाहे जार� ह� या 
नह�ं, एक ह� आंकड़ े के साथ �चिह्नत ह� और वर�यता के 
क्रम म� अगले ह�; नह�ं तो वर�यता के क्रम म� उम्मीदवार का 
नाम चाहे जार� हो या नह�ं, एक ऐसे आंकड़ ेद्वारा �चिह्नत 
�कया जाता है जो मतदान पत्र पर �कसी अन्य आंकड़ े के 
बाद या दो या दो से अ�धक आंकड़� द्वारा लगातार 
अनुसरण नह�ं करता है; नह�ं तो 

(आ) 1इस तरह क� अस्पष्टता, पुनराव�ृ�, �वकृ�त, या �वकृ�त है 
जो पहल� वर�यता के अलावा �कसी भी वर�यता को अस्पष्ट 
बनाती है। 

1इस संदभर् म� उ�रदाताओं के रुख को पहले देखा जा सकता है। पंजाब 
और ह�रयाणा बार काउं�सल के उ�रदाता नंबर 1 क� वापसी को ठ�क 
से पढ़ने से पता चलता है �क वे यह रुख नह�ं अपना रहे ह� �क खोए 
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हुए या चोर� हुए मतपत्र 'समाप्त पेपर' क� प�रभाषा के भीतर आत ेह�। 
दल�ल यह है �क �कसी भी सकारात्मक �नयम� के अभाव म�, �रट�न�ग 
ऑ�फसर न ेकानून द्वारा अप्रत्या�शत आकिस्मक िस्थ�त म� एकमात्र 
उ�चत �नणर्य �लया। बहस के दौरान प्र�तवाद� क� ओर से श्री पीएस 
जैन ने यह भी प्रस्तुत �कया �क अ�धक से अ�धक चोर� या खोए हुए 
मतपत्र� को कानून क� कल्पना द्वारा समाप्त माना जा सकता है। 

(16) हालां�क, कुछ अन्य उ�रदाताओं क� ओर से एक तकर्  �दया गया 
था �क �रट�न�ग ऑ�फसर का �नणर्य पूर� तरह से �नयम 3 (के) के 
तहत प�रभाषा के चार-कोन� के भीतर था। उनक� ओर से मुख्य रूप 
से उपयुर्क्त उद्धतृ प�रभाषा के खडं (सी) म� प्रयुक्त शब्द 'पुनराव�ृ�' 
के शब्दकोश अथर् म� से एक का संदभर् �दया गया था, अथार्त,् "�कसी 
भी तरह से पूर� तरह से हटाने या नष्ट करन ेके �लए"। इस नाजुक 
नींव पर, यह तकर्  �दया गया था �क यहां चोर� या नुकसान का प्रभाव 
या तो मतपत्र� को हटान ेया नष्ट करने के �लए रहा है और इस�लए, 
यह शब्द वतर्मान िस्थ�त को भी पयार्प्त रूप से कवर करेगा। 

(17) म� सहमत होन े म� असमथर् हंू। सबसे पहले यह ध्यान �दया 
जाना चा�हए �क '�मटाना' शब्द का प्राथ�मक अथर् है "�मटाना या 
�मटाना, �मटाना; एक लेखन के रूप म� अस्पष्ट प्रस्तुत कर�". इससे 
यह स्पष्ट है �क खडं (ग) म� 'ओब�लटरेशन' शब्द का उपयोग एक 
�वशषे संदभर् म� �कया गया है और इसके पहले "इफ़े�सम�ट" और 
"इरेज़र" शब्द ह�। जा�हर है �क एक शब्द अपना रंग या अथर् उस 
संदभर् से भी लेता है िजसम� इसका उपयोग �कया जाता है और  
सादृश्य के माध्यम से एजुस्डमे जेने�रस का �सद्धांत  स्पष्ट रूप से 
आक�षर्त होगा। खडं (ग) को समग्र रूप से पढ़ने पर यह स्पष्ट है �क 
�कसी वस्तु क� चोर� या हा�न को कवर करने के �लए 'पुनराव�ृ�' शब्द 
को फैलाना मुिश्कल है। 
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(18) इसके अलावा, यह स्पष्ट है �क खडं (सी) को अलग से नह�ं पढ़ा 
जाना चा�हए, बिल्क उप-�नयम (के) के शुरुआती भाग क� �नरंतरता 
के रूप म� पढ़ा जाना चा�हए। इस प्रकार, लागू प्रावधान इस प्रकार 
होगा- 
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'थके हुए पेपर' का अथर् है एक मतदान पत्र िजस पर एक �नरंतर 
उम्मीदवार के �लए कोई और वर�यता दजर् नह�ं क� जाती है और 
इसम� एक मतदान पत्र शा�मल  होता है िजस पर पहल� वर�यता 
के  अलावा �कसी भी वर�यता को अस्पष्ट बनाने के �लए इस 
तरह क� प्रभाव, पुनराव�ृ�, �वकृ�त, या �वकृ�त होती है। 

1ऊपर रेखां�कत शब्द स्पष्ट महत्व के ह�। 'िजस पर' शब्द� के उपयोग से यह 
स्पष्ट है �क यह प्रावधान �नवार्चन अ�धकार� के सम� मतदान पत्र क� 
उपिस्थ�त क� कल्पना करता है और यह अकेला है �क उप-खडं (सी) या 
उप-खडं (ए) और (बी) के बाक� प्रावधान लागू ह�गे। य�द मतपत्र गायब है, 
तो ऐसा कुछ भी नह�ं है िजस पर �कसी भी पुनराव�ृ� का पता लगाया जा 
सके। इसी प्रकार ऊपर प्रयुक्त शब्द 'ऐसा' पुनराव�ृ� क� गुणव�ा और प्रकृ�त 
को संद�भर्त करता है िजसे केवल तभी �नधार्�रत �कया जा सकता है जब 
संबं�धत मतपत्र जांच और �नणर्य के �लए �रट�न�ग अ�धकार� के सम� हो। 
अतं म�, यहां उपयोग �कया जाने वाला अ�ंतम शब्द 'अस्पष्ट' यह �दखाएगा 
�क पुनराव�ृ� क� प्रकृ�त उस तरह क� होनी चा�हए जो मतदान पत्र पर बाद 
क� प्राथ�मकताओं को अस्पष्ट बनाती है। उपयुर्क्त कारण� के �लए मेरा 
�वचार है �क प्रावधान क� भाषा के प्र�त स्पष्ट �हसंा �कए �बना �कसी 
मतपत्र के खोने या चोर� होन ेके मामले को खडं (ग) म� 'पुनराव�ृ�' शब्द के 
भीतर या �नयम 3 (के) क� प�रभाषा म� �कसी अन्य खडं या शब्द के 
मामले को लाना संभव नह�ं है। इस�लए, यह आवश्यक रूप से माना जाना 
चा�हए �क वतर्मान मामले म� 42 खोए हुए या चोर� हुए कागजात को 
�नयम 3 (के) के तहत कानून क� सख्त नजर म� 'समाप्त कागजात' के रूप 
म� नह�ं माना जा सकता है क्य��क वे स्पष्ट रूप से और सख्ती से �नधार्�रत 
प�रभाषा के भीतर आत ेह�। इस�लए �नवार्चन अ�धकार� का उनके साथ ऐसा 
व्यवहार करने का �नणर्य इस प्रावधान के अनुसार सख्ती से नह�ं है। 
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(19) या�चकाकतार् के वक�ल भागीरथ दास ने स्पष्ट रूप से और 
महत्वाकां�ी रूप से तकर्  �दया �क एक बार जब एकल वैधा�नक �नयम 
(वतर्मान उदाहरण म� �नयम 3 (के) के रूप म�) का उल्लंघन स्था�पत हो 
जाता है, तो बार काउं�सल के �लए चनुे गए सभी 20 उ�रदाताओ ंका चनुाव 
एक साथ रद्द कर �दया जाना चा�हए । लंबा तकर्  यह था �क चनुाव क� 
प्र�क्रया म� कम से कम कानूनी खामी �रट कोटर् के पास पूर� कायर्वाह� को 
रद्द करन ेऔर नए �सरे से चनुाव का आदेश देने के अलावा कोई �वकल्प 
नह�ं छोड़ती है। इस तकर्  को पुष्ट करन े के �लए �वद्वान वक�ल क� यह 
दल�ल थी �क अन्य चनुाव� के अलावा, �कसी भी मामले म� एकल 
संक्रमणीय वोट के माध्यम से आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार 
आयोिजत चनुाव म�, यह स्था�पत करने का कोई सवाल ह� नह�ं उठता है 
�क चनुाव का प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है और वास्तव म� ऐसा 
नह�ं हो सकता है। 
(20) म� उपयुर्क्त दोहर� दल�ल के �कसी भी अगं से सहमत होन ेम� असमथर् 
हंू। देश म� मूल �नवार्चन सं�व�ध अथार्त ् लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम, 
1951 का सीधा संदभर् देन ेसे पता चलता है �क यह केवल ऐसी मूलभूत 
दबुर्लताओं के मामले म� है जैस े�क भ्रष्ट आचरण करना, नामांकन पत्र� क� 
अनु�चत अस्वीकृ�त, उम्मीदवार म� पयार्प्त कानूनी योग्यता क� कमी या 
मतदाता सूची म� ह� बु�नयाद� त्र�ुटयां,  �क चुनाव को शून्य घो�षत कर 
�दया जाएगा। यह स्पष्ट है �क ये ऐसे मामले ह� जो या तो चनुाव प्र�क्रया 
क� जड़ तक जात े ह�, या नै�तक पतन से जुड़ े काय� के कारण इसक� 
प�वत्रता को शा�मल करते ह�। इस�लए, ऐसे मामल� म� प�रणाम पर इसके 
प्रभाव के संदभर् के �बना पूरे चनुाव को शून्य कर �दया जाता है। दसूर� 
ओर, जहां तक �कसी अ�ध�नयम या उसके तहत बनाए गए �नयम के 
प्रावधान� का पालन न करन े का संबंध है, �सद्धांत यह है �क चनुाव 
या�चकाकतार् को यह �दखाना चा�हए �क प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत 
हुआ है। यह न केवल एक सां�व�धक उपबंध के उल्लंघन पर लागू होता है, 
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बिल्क देश के सव�च्च कानून अथार्त ्सं�वधान के उल्लंघन पर भी लागू 
होता है। जनप्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम के अलावा, अन्य चनुाव कानून�, 
िजनके �लए इस स्थान पर �वस्ततृ संदभर् अनावश्यक है, का पूरा दायरा इस 
मुख्य �सद्धांत को उजागर करेगा �क मतदाताओ ंके फैसले को हल्के ढंग से 
रद्द नह�ं �कया जाना चा�हए (कानून द्वारा �वशषे रूप से �नधार्�रत मामल� 
को छोड़कर) जब तक �क यह स्पष्ट न हो �क चनुाव का प�रणाम भौ�तक 
रूप से प्रभा�वत हुआ है। चनुाव या�चकाकतार् क� ओर से अत्य�धक कठोर 
�नयम का समथर्न करने के �लए कोई �सद्धांत या �मसाल का हवाला नह�ं 
�दया गया है, जो उनक� ओर से प्रचा�रत �कया गया है �क वैधा�नक �नयम 
के हर एक उल्लंघन  को वास्तव म� पूरे चनुाव को शून्य कर देना चा�हए। 
मेरा �वचार है �क चनुाव कानून के प्रत्येक प्र�क्रयात्मक प्रावधान को इतने 
ऊंच ेपायदान पर नह�ं उठाया जा सकता है �क इसका उल्लंघन वास्तव म� 
मतदाताओ ंके फैसले को �गरा दे। 

(21) अब यहां �ववाद के दसूरे भाग पर आत े ह�, अथार्त,् �क एकल 
संक्रमणीय वोट द्वारा आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार आयोिजत 
चनुाव म� कानून के मामले के रूप म�, यह स्था�पत करन ेका कोई सवाल 
नह�ं उठता है �क प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है, मुझ ेलगता है 
�क यह तकर्  �फर से पूर� तरह से अ�निश्चत नींव पर आधा�रत है। वास्तव 
म�, बु�नयाद� वैधा�नक प्रावधान� क� सरल भाषा, िजसका संदभर् इसके बाद 
�दया गया है, इस अमूतर् तकर्  को स्पष्ट रूप से नकारात्मक कर देगा �क 
आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के तहत चनुाव के प�रणाम पर भौ�तक 
प्रभाव का मुद्दा उत्पन्न नह�ं हो सकता है और न ह� इसे स्था�पत करन े
का बोझ चनुाव को चनुौती देने वाले व्यिक्त पर डाला जा सकता है। भारत 
के सं�वधान के अनुच्छेद 55 और 66 का पहले ह� उल्लेख �कया जा चकुा 
है, जो राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त दोन� के �लए एकल संक्रमणीय वोट द्वारा 
आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार चनुाव क� �व�ध �नधार्�रत करता 
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(22) अब, राष्ट्रप�त और उपराष्ट्रप�त चनुाव अ�ध�नयम, 1952 क� धारा 
18 क� सरल भाषा म� या�चकाकतार्ओं क� ओर से तकर्  पर �वश्वास �कया 
जाता है। धारा 18 का प्रासं�गक भाग �नम्न�ल�खत शब्द� म� है; 

18. लौटे हुए उम्मीदवार के �नवार्चन को शून्य घो�षत करन े का 
आधार- 

(एक) 1य�द उच्चतम न्यायालय क� राय है- 

(क) * * * * * 

(ख) क्या चनुाव के प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुए ह�- 

(ज) ***** 

(ii) ***** 

(iii)  सं�वधान या इस अ�ध�नयम के उपबंध� या इस अ�ध�नयम 
के अधीन बनाए गए �कसी �नयम या आदेश� का अनुपालन न करके; 

(ग) * * * * * 

1उच्चतम न्यायालय लौटाए गए उम्मीदवार के �नवार्चन को शून्य 
घो�षत करेगा। 

(दो) * * * * * ** 

1उपयुर्क्त से यह स्पष्ट है �क �नयम� के अलावा यहां सं�व�ध स्वयं यह 
�नधार्�रत करती है �क एकल संक्रमणीय मत द्वारा आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व 
प्रणाल� के अनुसार आयोिजत राष्ट्रप�त या उपराष्ट्रप�त चनुाव को वैधा�नक 
प्रावधान का अनुपालन न करने के कारण से केवल तभी रद्द �कया जा 
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सकता है जब प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ हो। यह� प�रणाम 
सं�वधान के अनुच्छेद 80 और 171 (पहले से ह� सं�ेप म� �व�ात) के 
संदभर् से आता है, जो �फर से इस प्रणाल� के अनुसार राज्य� क� प�रषद 
और राज्य �वधान प�रषद� के चनुाव आयोिजत करने का प्रावधान करता है। 
यह सामान्य मामला है �क संवैधा�नक अ�धदेश को प्रभावी बनान ेके �लए 
प्र�क्रयात्मक प्रावधान लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम और उसके तहत बनाए 
गए चनुाव �नयमावल� 1961 के संचालन म� �दए गए ह�। जनप्र�त�न�धत्व 
अ�ध�नयम क� धारा 100 �कसी भी अन्य चनुाव क� तरह एकल संक्रमणीय 
वोट के माध्यम से आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� द्वारा आयोिजत चनुाव� 
पर लागू होती है। धारा 100 का संगत उपबंध �नम्न�ल�खत शब्द� म� है - 

100. �नवार्चन को शून्य घो�षत करन ेका आधार:- 

(एक) 1उपधारा (2) के उपबंध� के अधीन रहत े हुए य�द उच्च 
न्यायालय क� राय है- 

$ * * $ * * * 

(इ) 1�क चनुाव का प�रणाम, जहां तक यह एक लौटे हुए 
उम्मीदवार से संबं�धत है, भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है- 

♦ * * * * * * 

(iv) सं�वधान के उपबंध� या इस अ�ध�नयम के उपबंध� या इस 
अ�ध�नयम के अधीन बनाए गए �कसी �नयम या आदेश� का 
अनुपालन न करके, 

1उच्च न्यायालय लौटाए गए उम्मीदवार के �नवार्चन को शून्य घो�षत 
करेगा। 

* * * * * * * 
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1इस�लए, उपयुर्क्त सां�व�धक प्रावधान� से यह स्पष्ट होता है �क कानून न 
केवल कल्पना करता है, बिल्क वास्तव म� प्रावधान करता है1

1यह �दखाने का बोझ �क चनुाव प�रणाम उन मामल� म� भी भौ�तक रूप से 
प्रभा�वत हुआ है जहां इसे एकल हस्तांतरणीय वोट द्वारा आनुपा�तक 
प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार आयोिजत �कया गया है। इस�लए, यह माना 
जाना चा�हए �क यह �दखाना संभव है �क एकल हस्तांतरणीय वोट द्वारा 
आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व क� प्रणाल� के अनुसार आयोिजत चनुाव का 
प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है और अ�नवायर् रूप से ऐसे चनुाव 
को अमान्य करन ेक� मांग करने वाले व्यिक्त पर इस तरह के प्रमाण का 
बोझ डालना है। इस�लए, इसके �वपर�त या�चकाकतार् के �वद्वान वक�ल क� 
दल�ल को खा�रज �कया जाना चा�हए। 

(23) उपरोक्त दो सारगभ� को खा�रज करत े हुए, और य�द म� इतना 
अ�तवाद�, कानूनी प्रस्ताव कह सकता हंू, तो या�चकाकतार्ओं के �वद्वान 
वक�ल ने यह तकर्  देन ेके �लए एक रणनी�तक कदम पीछे खींच �लया �क 
सामान्य कानून म� जो भी िस्थ�त हो, चनुाव के प�रणाम के भौ�तक रूप से 
प्रभा�वत होन े क� ठोस अवधारणा को पंजाब और ह�रयाणा चनुाव बार 
काउं�सल के �हस्से के रूप म� आयात और पढ़ा नह�ं जा सकता है।  1968. 
उन्ह�ने प्रस्तुत �कया �क यहां �नयम 34 म� अन्य चनुाव �व�धय� के साथ 
प�रमटे�रया म� कोई प्रावधान नह�ं है, जो वैधा�नक उल्लंघन के मामले म� 
प�रणाम के बोझ को भौ�तक रूप से प्रभा�वत करने को �नधार्�रत करता है। 

(24) यहां या�चकाकतार्ओं के �वद्वान वक�ल एक ठोस आधार पर प्रतीत 
होत ेह�। �नयम 34 का संदभर्, जो चनुाव� क� वैधता के संबंध म� �ववाद� के 
संबंध म� वस्तुतः �वस्ततृ है, यह दशार्ता है �क इन �नयम� के �नमार्ताओं ने 
समान शब्द� म� यह शा�मल करने का �वकल्प नह�ं चनुा �क �कसी वैधा�नक 
�नयम के उल्लंघन के आधार पर एक चनुाव को रद्द नह�ं �कया जाना 
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चा�हए जब तक �क उसका प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत न हो। यह 
याद रखना महत्वपूणर् है �क बार काउं�सल �नयम� के अ�धकांश प्रावधान 
लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम के तहत बनाए गए चनुाव संचालन �नयम, 
1961 के भाग VII के संबं�धत प्रावधान� से शब्दशः �लए गए ह�। इस�लए, 
�नयम� के �नमार्ताओं को लोक प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम और उसके तहत 
बनाए गए वैधा�नक �नयम� के प्रावधान� के बारे म� पूर� तरह स ेअवगत 
माना जाना चा�हए, िजसम� से उन्ह�ने न केवल मूल भावना बिल्क कानून के 
पत्र को भी प्राप्त �कया है। �फर भी, ऐसी िस्थ�त म� भी लेखक� न े�नयम 
34 के तहत चनुाव �ववाद� के �नणर्य का प्रावधान करत ेसमय चनुाव के 
प�रणाम को भौ�तक रूप से प्रभा�वत करने के �नयम को शा�मल नह�ं 
�कया। नतीजतन, �नमार्ण के मामले म� इन �नयम� के भीतर इसक� सख्त 
कठोरता के संदभर् म� उस प्रावधान को आयात करना बेहद मुिश्कल हो जाता 
है, क्य��क इसे जानबूझकर या अनपे��त रूप से बाहर रखा जाता है। 
उ�रदाताओं क� ओर से, हमारे सम� दृढ़ता से आग्रह �कया गया था �क 
चनुाव म� बाधा न डालन े के इस प�वत्र �सद्धांत को तब तक लागू नह�ं 
�कया जाना चा�हए जब तक �क प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत नह�ं 
�दखाया जा सकता है। तथा�प, म� पाता हंू �क य�द प्र�तवा�दय� के इस तकर्  
को स्वीकार कर �लया जाता है, तो अ�ंतम प�रणाम यह होगा �क जो कानून 
स्पष्ट रूप से यह प्रावधान करत ेह� �क चनुाव को तब तक रद्द नह�ं �कया 
जाना चा�हए जब तक �क प�रणाम उन लोग� के �वपर�त प्रभा�वत न हो 
जहां ऐसा कोई प्रावधान नह�ं �कया गया है, कानूनी प�रणाम होगा,  वास्तव 
म�, एक ह� रहो। ऊपर� तौर पर यह असंगत लगता है। यह प्रावधान करेगा 
जहां इसे सकारात्मक रूप से लगभग टॉटोलॉगस के रूप म� बनाया गया है। 
दसूर� ओर, वैधा�नक प्रावधान� के एक समूह म� शार��रक रूप से शा�मल 
करना, जहां यह नह�ं बनाया गया है, उस प्रावधान म� कुछ पढ़ने का प्रयास 
होगा िजसे �नयम-�नमार्ताओ ंन ेस्वयं प्रदान करन े के �लए नह�ं चनुा था। 
यह �नमार्ण का एक स्था�पत �सद्धांत है �क  न्या�यक  व्याख्या के 
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माध्यम से ओ�मसस को आसानी से आपू�तर् नह�ं क� जा सकती है और न 
ह� क� जानी चा�हए। मैक्सवेल के आ�धका�रक काम '�व�धय� क� व्याख्या 
पर' ग्यारहव� संस्करण के पषृ्ठ 12 पर �बदं ुपर यह कहना है: 

"यह शािब्दक �नमार्ण के सामान्य �नयम का प�रणाम है �क �कसी 
क़ानून म� कुछ भी जोड़ा या �लया नह�ं जाना चा�हए, जब तक �क 
इस �नष्कषर् को सह� ठहरान ेके �लए समान पयार्प्त आधार नह� 
�क �वधा�यका का इरादा कुछ ऐसा था िजसे उसने व्यक्त करन े
के �लए छोड़ �दया था। संसद के अ�ध�नयम के अ�ध�नयम म� 
उन शब्द� को पढ़ना एक मजबूत बात है जो वहां नह�ं ह�, और 
स्पष्ट आवश्यकता के अभाव म�, ऐसा करना एक गलत बात है। 
हम संसद के अ�ध�नयम म� शब्द� को पढ़ने के हकदार नह�ं ह� 
जब तक �क इसके �लए स्पष्ट कारण अ�ध�नयम के चार कोन� 
के भीतर ह� नह�ं पाया जाता है। शब्द� को स्पष्ट रूप से एक 
क़ानून म� �न�हताथर् द्वारा नह�ं जोड़ा जाना चा�हए जब तक �क 
भाषा को इसके संदभर् म� अथर् और अथर् देने के �लए ऐसा करना 
आवश्यक न हो। 

1�फर से 'के्रज़' प्र�सद्ध कायर् 'क़ानून कानून पर' म�, यह छठे संस्करण के 
पषृ्ठ 70 पर कहा गया है: 

"इस �नयम का दसूरा प�रणाम यह है �क एक क़ानून को एक ऐसे 
मामले को पूरा करने के �लए �वस्ता�रत नह�ं �कया जा सकता है 
िजसके �लए प्रावधान स्पष्ट रूप से और �नस्संदेह नह�ं �कया 
गया है। जब �कसी अ�ध�नयम म� �कसी अन्य अ�ध�नयम क� 
�वशषे बचत होती है, और �कसी तीसरे अ�ध�नयम के सभी 
संकेत� को छोड़ �दया जाता है, तो यह मानना सुर��त है �क चकू 
जानबूझकर क� गई है, बजाय इसके �क यह भूलने क� वजह से 
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है या प्र�त लाइलाज है। 

1�नमार्ण के उपयुर्क्त �सद्धांत� को ध्यान म� रखते हुए, म� यह कहंूगा �क 
बार काउं�सल �नयम� म� इस �नयम क� सख्त कठोरता को स्पष्ट शब्द� म� 
आयात करना संभव नह�ं है �क �कसी �नयम का उल्लंघन X है और �कसी 
चनुाव को अमान्य नह�ं करता है जब तक �क यह प�रणाम को भौ�तक रूप 
से प्रभा�वत न करे। 

(25) हालां�क यह कानून क� सख्त नजर म� है, या�चकाकतार् केवल एक 
शानदार जीत हा�सल करता है क्य��क मुझे ऐसा लगता है �क उसके मामले 
म� प�रणामी अतंर मामूल� है। यह प�रणाम �नयम� म� �नयम 34 के उप-
खडं (8) के प्रावधान� से सादृश्य के रूप म� और सं�वधान के अनुच्छेद 226 
के तहत �ववेकाधीन राहत प्रदान करन ेको �नयं�त्रत करने वाले कानून के 
सामान्य �सद्धांत� पर भी सीधे आता है। म� पहले सं�ेप म� उ�राद्र्ध को 
�वस्तार से बताऊंगा। 

(26) यह अच्छ� तरह से तय है �क असाधारण �रट अ�धकार �ेत्र के तहत 
�ववेकाधीन राहत को कानून के हर तकनीक� और असंगत उल्लंघन के �लए 
अ�धकार के मामले के रूप म� दावा नह�ं �कया जाना चा�हए। वास्तव म� 
या�चकाकतार् को खदु को �रट देने का अ�धकार देने के �लए यह �दखाना 
होगा �क उसने जो कारर्वाई क� है, उससे उसके साथ स्पष्ट अन्याय हुआ है। 
पचास के दशक म� इसे आ�धका�रक रूप से वीरप्पा �पल्लई बनाम भारत म� 
रखा गया था। रमन एंड रमन �ल�मटेड और अन्य (5), �क - 

"अनुच्छेद 226 म� संद�भर्त ऐसी �रट स्पष्ट रूप से उच्च न्यायालय 
को गंभीर मामल� म� उन्ह� जार� करने म� स�म बनाने के उद्देश्य 
से ह�, जहां अधीनस्थ न्याया�धकरण या �नकाय या अ�धकार� पूर� 
तरह से अ�धकार �ेत्र के �बना,  
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(5) 1952 एस.सी.आर. 

1या उससे अ�धक, या प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� का उल्लंघन करत ेह�, या 
उनम� �न�हत अ�धकार �ेत्र का उपयोग करन े से इनकार करत े ह�,  या 
�रकॉडर् के चहेरे पर एक त्र�ुट स्पष्ट है, और इस तरह के कायर्, चकू, त्र�ुट 
या अ�धकता के प�रणामस्वरूप स्पष्ट अन्याय हुआ है। 

1कानून क� पूव�क्त �नदंा को गंभीरता से दरू नह�ं �कया गया है और वास्तव 
म� इसे बार-बार पुिष्ट �मल� है। हालां�क, यह स्पष्ट है �क 'प्रकट अन्याय' 
शब्द को एक सट�क प�रभाषा के स्टे्रट-जैकेट म� नह�ं डाला जा सकता है 
और इसे उस संदभर् से अपना रंग लेना चा�हए िजसम� अन्याय उत्पन्न होन े
का आरोप लगाया गया है। अब चनुावी संदभर् म� स्पष्ट अन्याय क्या है? 
मेरे �वचार से इसका मतलब स्पष्ट रूप से मता�धकार के अ�धकार क� ऐसी 
�वफलता या उपे�ा होगी िजसने अ�नवायर् रूप से चनुाव प�रणाम को 
प्रभा�वत �कया है। मतदाताओं के फैसले को आसानी से परेशान करने क� 
अवांछनीयता को अदालत� द्वारा इतनी बार उजागर �कया गया है �क इस 
मुद्दे को �सद्धांत रूप म� �फर से �वस्ततृ करना व्यथर् होगा। इस�लए, यह 
स्पष्ट है �क जब तक कोई असाधारण मामला नह�ं बनता है जो मामले क� 
जड़ तक जाता है या इसम� नै�तक अधमता शा�मल होती है (उदाहरण के 
�लए, भ्रष्ट आचरण करना, दोषपूणर् मतदाता सूची या नामांकन पत्र क� 
गलत अस्वीकृ�त या स्वीकृ�त, आ�द), �बना �कसी संपूणर् के, चनुावी मामले 
म� �रट सामान्य रूप से केवल तभी जार� क� जाएगी जब या�चकाकतार् कम 
से कम यह स्था�पत करता है �क क�थत �नयम का उल्लंघन आवश्यक रूप 
से हुआ है। चनुौती �दए गए प�रणाम को भौ�तक रूप से प्रभा�वत करना। 
कानून के पत्र का हर तकनीक� उल्लंघन या प्र�क्रयात्मक �नयम का कोई भी 
उल्लंघन या�चकाकतार् को �रट अ�धकार �ेत्र के तहत �ववेकाधीन राहत का 
हकदार नह�ं होगा। इस�लए, चनुावी संदभर् म� प्रकट अन्याय (ऊपर देखे गए 
असाधारण मामल� को छोड़कर) का मतलब इससे कम या ज्यादा कुछ नह�ं 
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हो सकता है �क चनुौती �दए गए प�रणाम काफ� हद तक प्रभा�वत हुए ह�। 

(27) या�चकाकतार् क� ओर से मुक �सहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य और 
अन्य (6) और जो�गदंर �सहं बनाम �डप्ट� कस्टो�डयन जनरल, इवैक्यूई 
प्रॉपट�, मसूर� (7) म� सुप्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा �कया गया था �क 
जहां कानून का उल्लंघन स्था�पत �कया गया है, वहां प्रकट अन्याय को 
ता�कर् क प�रणाम के रूप म� अनुमान लगाया जा सकता है। उद्धतृ �नणर्य 
या�चकाकतार् क� ओर से �दए गए व्यापक प्रस्ताव का समथर्न नह�ं करत ेह�, 
और वास्तव म� उन आदेश� के बीच सू�म ले�कन साथर्क अतंर को याद 
करते ह� जो पूर� तरह से अ�धकार �ेत्र से र�हत ह� और केवल एक गलत 
�नणर्य है। उपयुर्क्त दो �नणर्य� के संदभर् से पता चलता है �क इसम� 
�टप्प�णयां उन मामल� के संदभर् म� क� गई थीं जहां न्यायालय ने राय द� 
थी �क अ�धकार �ेत्र का पूणर् या आंत�रक दोष था। श्री कुलद�प �सहं न े
प्र�तवा�दय� क� ओर से बलपूवर्क और मेरे �वचार से सह� कहा है �क 
�ेत्रा�धकार का पूर� तरह से अभाव या उसम� एक बु�नयाद� दोष एक ऐसे 
व्यिक्त द्वारा �दए गए �नणर्य म� केवल त्र�ुट के अलावा एक चीज है, जो 
�नस्संदेह अ�धकार �ेत्र के साथ है और इसका �नणर्य लेता है। �नयम 29 
(iv) के आधार पर यह �रट�न�ग अ�धकार� है िजसे समाप्त हुए कागजात के 
मूल्य का �नणर्य और मूल्यांकन करना है। दरअसल, या�चकाकतार् क� ओर 
से भी यह गंभीर रूप से �ववा�दत नह�ं था �क मतपत्र क� घोषणा समाप्त 
हो गई है या अन्यथा �रट�न�ग अ�धकार� द्वारा क� जानी है। ऐसा होने पर, 
यह स्पष्ट है �क वतर्मान मामले म� या�चकाकतार् के �लए जो उच्चतम कहा 
जा सकता है वह यह है �क चोर� �कए गए, मतपत्र� पर �नयम 3 (के) लागू 
करते समय, �रट�न�ग अ�धकार� ने इसे गलती से या अ�धक से अ�धक 
�नणर्य क� त्र�ुट म� डाल �दया। इस�लए, इस मामले म� उनके फैसले को 
अ�धकार �ेत्र म� पूर� तरह से कमी के रूप म� नह�ं माना जा सकता है। 
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(6) 1970 पी.एल.आर. 697. 

(7) सीए 457/58 का �नणर्य 26 माचर्, 1962 को हुआ।1
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ट�. सी. बसप्पा बनाम ट�. नागप्पा और एक अन्य (8) म� यह �नयम �क 
केवल एक गलत �नणर्य को �रट द्वारा ठ�क नह�ं �कया जा सकता है, इस 
प्रकार वतर्मान मामले म� भी लागू होता है। इस�लए, म� यह मानता हंू �क 
सफल  होन े के �लए, यह या�चकाकतार् पर �नभर्र है जब वह एक 
प्र�क्रयात्मक �नयम के उल्लंघन का आरोप लगाता है �क उसे स्पष्ट अन्याय 
का सामना करना पड़ा है, िजसका व्यावहा�रक रूप से अथर् है �क वह िजस 
चनुाव प�रणाम को चनुौती दे रहा है वह भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है। 
जा�हर है �क इस ेस्था�पत करन ेका बोझ उस पर होना चा�हए। 

(28) इसी तरह का और वास्तव म� एक समान प�रणाम तब भी सामने 
आता है जब �नयम 34 के उप-खडं (8) क� भाषा का संदभर् �दया जाता है, 
जो चनुाव� क� वैधता के बारे म� �ववाद� के संबंध म� �नयम� के इस सेट के 
तहत �वशषे प्रावधान है। यह �नम्न�ल�खत शब्द� म� है :- 

"34 (8) कोई भी या�चका इस आधार पर नह�ं होगी �क कोई 
नामांकन पत्र गलत तर�के से खा�रज कर �दया गया था या 
�कसी मतदाता का नाम गलत तर�के से मतदाता सूची म� 
शा�मल �कया गया था या हटा �दया गया था। कोई त्र�ुट या 
अ�नय�मतता जो पयार्प्त प्रकृ�त क� नह�ं है। , 

(29) ऊपर रेखां�कत शब्द� से यह स्पष्ट है �क सं�वधान �नमार्ताओं क� 
मंशा यह थी �क एक बार चनुाव होने के बाद �नयम 34 (1) के तहत 
�नय�मत या�चका के दौरान भी रद्द नह�ं �कया जाना चा�हए, जब तक �क 
क�थत त्र�ुट या अ�नय�मतता पयार्प्त प्रकृ�त क� न हो। 

(8) (1955) 1 एस.सी.आर.
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1इस प्रावधान को स्पष्ट रूप से शा�मल करके �नमार्ताओं का क्या इरादा था? 
अगर भागीरथ दास का यह तकर्  स्वीकार कर �लया जाए �क चनुाव के 
प�रणाम पर �कसी �नयम के हर तकनीक� उल्लंघन से पूर� प्र�क्रया प्रभा�वत 
होगी, तो �नयम� द्वारा स्पष्ट रूप से प्रख्या�पत उपरोक्त प्रावधान एक तरह 
से �नरथर्क हो जाएगा। ऐसा इस�लए है क्य��क प�रणाम यह होगा �क 
वैधा�नक �नयम का हर उल्लंघन पूर� प्र�क्रया को अमान्य कर देगा, इस 
तथ्य के बावजूद �क त्र�ुट या अ�नय�मतता पयार्प्त या अपयार्प्त प्रकृ�त क� 
है। मेरा दृढ़ मत है �क इसके लेखक� द्वारा इस प्रावधान को शा�मल करन े
का मतलब केवल अ�धशषे नह�ं था। �नयम� के तहत कानून का अ�धदेश, 
जो यहां अन्य चनुाव �व�धय� के अनुरूप है, यह है �क हर अ�नय�मतता या 
त्र�ुट को इतन ेऊंचे पायदान पर नह�ं उठाया जाना चा�हए �क उसका केवल 
तकनीक� उल्लंघन पूरे चनुाव को अमान्य कर देगा। यह केवल ऐसी त्र�ुटयां 
या अ�नय�मतताएं ह� जो पयार्प्त प्रकृ�त क� ह� जो इस तरह के प�रणाम का 
कारण बन सकती ह�। यह न तो आवश्यक है और न ह� शायद वांछनीय है 
�क एक पयार्प्त च�रत्र क� त्र�ुट या अ�नय�मतता क्या होगी। हालां�क, एक 
बात स्पष्ट है �क चनुाव के संदभर् म� एक त्र�ुट या अ�नय�मतता जो �कसी 
भी तरह से उसके प�रणाम पर अपना प्र�त�बबं नह�ं डालती है, उसे शायद 
ह� सार माना जा सकता है। वास्तव म�, इस�लए, त्र�ुट या अ�नय�मतता का 
पयार्प्त च�रत्र अ�नवायर् रूप से चनुाव के प�रणाम से सह-संबं�धत होना 
चा�हए। इस�लए, उ�रदाताओ ंका यह आग्रह करना सह� लगता है �क केवल 
एक �नयम का तकनीक� उल्लंघन �दखाना बार काउं�सल के 20 �नवार्�चत 
सदस्य� को हटान े के �लए अपयार्प्त है। या�चकाकतार् को यह �दखाने के 
बोझ का �नवर्हन करना चा�हए �क इस तरह का उल्लंघन पयार्प्त प्रकृ�त का 
था और व्यावहा�रक रूप से इसका मतलब यह स्था�पत करन ेसे कम नह�ं 
हो सकता है �क चनुाव का प�रणाम प्रभा�वत हुआ है। 
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(30) यहां स्पष्टता के �लए, म� उल्लेख कर सकता हंू �क �कसी का अथर् 
यह समझा जा सकता है �क �रट न्यायालय� क� शिक्तय� को �कसी भी 
तरह से धारा 34 (8) के तहत चनुाव न्याया�धकरण के अधीन कर �दया 
गया है क्य��क यह स्पष्ट है �क वे शिक्तयां सं�वधान के अनुच्छेद 226 के 
व्यापक अ�धकार से प्राप्त होती ह�। हालां�क, �नयम 34 का उप-खडं (8) 
�नयम �नमार्ताओं क� मंशा का स्पष्ट संकेत देता है �क त्र�ुटय� या 
अ�नय�मतताओ ंक� प्रकृ�त या गुणव�ा क्या है, जो इन �नयम� के �वशषे 
संदभर् म� चनुावी प्र�क्रया को चनुौती देने क� नींव होनी चा�हए। 
(31) उनके रास्ते म� स्पष्ट रूप से एक अप�रवतर्नीय बाधा का सामना करते 
हुए, या�चकाकतार् क� ओर से अ�ंतम दावा यह है �क वास्तव म� यह 
स्था�पत हो गया है �क चनुाव का प�रणाम वास्तव म� उनके नुकसान के 
�लए भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है। या�चका के पैरा 6 और 14 म� कुछ 
कथन� पर भरोसा करते हुए, श्री भागीरथ दास न ेयह तकर्  देने क� मांग क� 
थी �क श्री जगदेव शमार् के 42 खोए हुए वोट� म� से, या�चकाकतार् ने अपने 
प� म� 25 से 30 सेकंड वर�यता प्राप्त क� होगी। �नवेदन यह था �क इस 
संभावना क� धारणा पर एक उ�चत संभावना थी �क प�रणाम अतंतः उनके 
प� म� हो सकता है और उन्ह� अ�ंतम सफल उम्मीदवार के स्थान पर चुना 
जा सकता है, अथार्त,् प्र�तवाद� संख्या 22 वक�ल ने तकर्  �दया �क य�द श्री 
जगदेव शमार् क� दसूर� प्राथ�मकता, य�द कोई हो,  य�द या�चकाकतार् के 
साथ जोड़ा जाना था, तो आनुपा�तक प्र�त�न�धत्व प्रणाल� के अनुसार 
आयोिजत चनुाव म� एकल हस्तांतरणीय वोट द्वारा अ�ंतम प�रणाम क� 
प�रकल्पना या कल्पना नह�ं क� जा सकती है। �नयम 29 और 30 का 
हवाला �दया गया था िजसम� एक �गनती के बाद �कसी उम्मीदवार को बाहर 
करने और शषे उम्मीदवार� को अ�धशषे वोट� के हस्तांतरण और ऐसी 
िस्थ�त म� प्रत्येक मतदान पत्र के मूल्य क� गणना करने क� ज�टल �व�ध 



132 

आई.एल.आर. पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

का प्रावधान है। इन पर भरोसा करते हुए, �नवेदन यह था �क इतन ेसारे 
क्रमप�रवतर्न और संयोजन एक आवश्यक प�रणाम के रूप म� उत्पन्न ह�गे 
�क चनुाव का प�रणाम अच्छ� तरह से प्रभा�वत हो सकता है। सुरम्य भाषा 
म� यह प्रस्तुत �कया गया था �क �नयम का उल्लंघन और इसके 
प�रणामस्वरूप श्री जगदेव शमार् के खोए हुए वोट� म� दसूर� वर�यता को 
समाप्त करने से एक श्रृखंलाबद्ध प्र�त�क्रया पैदा होगी और यह अनुमान 
नह�ं लगाया जा सकता है �क य�द उन 42 मत� को वास्तव म� �ेत्र म� 
�कसी एक या अन्य उम्मीदवार के �लए ध्यान म� रखा गया होता तो वोट 
�कस ओर झुक जाते। श्री भागीरथ दास न ेदृढ़ता से तकर्  �दया �क अगर 
इस तरह क� प्र�क्रया म� एक भी वोट को गलत तर�के से शा�मल या बाहर 
रखा जाता है, तो चनुाव के प�रणाम को प्रभा�वत माना जा सकता है और 
इस संबंध म� या�चकाकतार् पर कोई और बोझ नह�ं डाला जा सकता है। 

(32) यह इस संदभर् म� है (जैसा �क पहले ह� शुरू म� देखा गया है) �क 
पा�टर्यां तथ्य� पर भी तेजी से �भन्न प्रतीत होती ह�। या�चकाकतार् ने 
या�चका के पैरा 6 म� कहा था �क जब मतगणना कम� वोट� क� छंटाई कर 
रहे थे, तब उन्ह�ने देखा �क जगदेव शमार् क� पहल� वर�यता वाले 47 
मतपत्र� म� से लगभग 25 से 30 ने या�चकाकतार् के प� म� दसूर� वर�यता 
द� थी। ऐसा इस�लए था क्य��क श्री जगदेव शमार् को �मले अ�धकांश वोट 
कैथल, नरवाना और करनाल से थे, क्य��क चडंीगढ़ म� अपने अभ्यास के 
स्थान को स्थानांत�रत करने से पहले, वह पहले कैथल म� एक वक�ल के 
रूप म� अभ्यास कर रहे थे। या�चकाकतार् का दावा है �क वह नरवाना से 
संबं�धत है जहां उसके �पता अभी भी एक वक�ल के रूप म� अभ्यास कर रहे 
ह� और आगे कहा �क कैथल या�चकाकतार् और उसके �पता के राजनी�तक 
और व्यिक्तगत दोस्त� क� मजबूत पकड़ है। 
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(33) प्र�तवाद� बार काउं�सल ने या�चकाकतार् क� ओर से क� गई इन बात� 
को स्पष्ट रूप से खा�रज कर �दया है। उनक� ओर से यह बताया गया है 
�क या�चकाकतार् और उस मामले के �लए �कसी भी अन्य उम्मीदवार के 
�लए प्रथम वर�यता के वोट� क� �गनती के समय �कसी भी मतपत्र पर 
दसूर� वर�यता के वोट� का �नर��ण करना शार��रक रूप से असंभव था। यह 
स्पष्ट शब्द� म� कहा गया है �क उम्मीदवार� को मतगणना प्र�क्रया के दौरान 
मतगणना कमर्चा�रय� के पास जान ेक� अनुम�त नह�ं थी और इस प्रकार न 
तो कोई उम्मीदवार और न ह� उसका एज�ट पहल� वर�यता के वोट� को देख 
सकता था। या�चकाकतार् के कैथल �ेत्र के बारे म� दावा �कया गया है �क 
यह उनक� �वशषे मजबूत पकड़ है और इसे केवल बमबाज़ी और असत्य के 
रूप म� लेबल �कया गया है और यह उजागर �कया गया है �क श्री जगदेव 
शमार् के चोर� �कए गए पांच वोट� म� से या�चकाकतार् को वोट का एक अंश 
भी नह�ं �मला। �फर यह बताया जाता है �क �कसी भी उम्मीदवार द्वारा 
दसूर� वर�यताओ ंको देखन ेके अवसर क� यह पूणर् अनुपिस्थ�त इस तथ्य से 
स्पष्ट है �क या�चकाकतार् अपने द्वारा देखे गए क�थत दसूर� वर�यता के 
वोट� क� सह� संख्या देन ेम� स�म नह�ं है और केवल अनुमान लगा रहा है। 
इस संदभर् म� प्र�तवाद� नंबर 1 का दृढ़ और स्पष्ट रुख उ�र के पैरा 14 म� 
�न�हत है, िजसम� कहा गया है �क या�चकाकतार् का यह आरोप �क उसने श्री 
जगदेव शमार् के 42 चोर� �कए गए वोट� म� दसूर� वर�यता के वोट� का 
�नर��ण �कया या संभवतः कर सकता था, शानदार और गलत था। 

(34) इस संदभर् म�, पैरा 6 म� या�चकाकतार् क� प्र�तकृ�त �फर से उनके 
मामले को जोड़न ेके बजाय कम करती प्रतीत होती है। यह माना जाता है 
�क पहले �दन जब 9 अगस्त, 1975 को मतगणना शुरू हुई, तो व्यवस्थाए ं
अव्यविस्थत  
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1थीं और मतगणना के समय उपिस्थत सभी उम्मीदवार या उनके मतगणना 
एज�ट मतगणना कमर्चा�रय� क� मेज� पर मंडरा रहे थे और अव्यविस्थत 
तर�के से वोट� का अवलोकन और अवलोकन कर रहे थे। �फर यह जोड़ा 
जाता है �क �फर से शुरू क� गई मतगणना के चरण म� या�चकाकतार् ने 
मतगणना टेबल� और उम्मीदवार� और उनके एज�ट� के बीच एक बै�रकेड 
पाया, िजन्ह� मतगणना टेबल से छह से सात फ�ट दरू बैठाया गया था। 
या�चकाकतार् क� �शकायत यह है �क उसे और अन्य उम्मीदवार� को वोट 
देखने के अवसर से वं�चत कर �दया गया था और इसम� �नयम 25 का 
ऐसा उल्लंघन शा�मल है �क चनुाव को इस कारण से भी बुरा माना जाना 
चा�हए। 

(35) उपरोक्त बात� से स्पष्ट है �क तथ्य के इन मुद्द� पर पा�टर्यां पूर� 
तरह से �भन्न ह�। प्र�तवाद� बार काउं�सल अपने रुख म� दृढ़ और स्पष्ट है 
�क या�चकाकतार् ने श्री जगदेव शमार् के 42 मतपत्र� पर दसूर� वर�यता के 
वोट� का अवलोकन नह�ं �कया और वास्तव म� नह�ं कर सका, जो बाद म� 
चोर� हो गए थे। श्री पी. एस. जैन न ेकहा �क प्र�तकृ�त के पैरा 6 को देखते 
हुए या�चकाकतार् ने लगभग स्वीकार �कया है �क उनके �लए यह नो�टस 
करना संभव नह�ं था �क श्री जगदेव शमार् के दसूर� वर�यता के वोट �कसके 
प� म� डाले गए थे। �रट �ेत्रा�धकार म� तथ्य के �ववा�दत प्रश्न� के �ेत्र म� 
यात्रा करना आमतौर पर संभव नह�ं है, न ह� मेरा �वचार है �क वतर्मान 
एक ऐसा मामला है िजसम� इन तथ्य� को �नधार्�रत करन ेक� ऐसी कोई 
असाधारण कारर्वाई क� आवश्यकता है। वास्तव म� या�चकाकतार् क� ओर से 
ऐसा कोई दावा भी नह�ं �कया गया है और प्रथम दृष्टया ऐसा कोई सबूत 
होना भी संभव नह�ं लगता है जो इस मामले को �नणार्यक रूप से �नधार्�रत 
कर सके। इस�लए, यह माना जाना चा�हए �क या�चकाकतार् के आशावाद� 
दावे के �लए कोई तथ्यात्मक आधार नह�ं है �क अगर चोर� �कए गए 42 



135 

भूप �सहं बनाम बार काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा 
स�चव आ�द (एस. एस. संधावा�लया, ज.े) 

 

वोट� क� �गनती क� गई होती, तो उसम� 25 या 30 वोट उसके प� म� 
दसूर� वर�यता देत।े 

(36) इसके अलावा, मुझ ेऐसा प्रतीत होता है �क या�चकाकतार् के दावे म� 
व्यवहायर्ता का अभाव है और तथ्य क� ठोस नींव के बजाय शौक�न और 
इच्छाधार� सोच से उपजा प्रतीत होता है। यह ध्यान म� रखा जाना चा�हए 
�क मतगणना के पहले �दन 64 उम्मीदवार मैदान म� थे और 5,000 से 
अ�धक वोट डाले गए थे। एक पल के �लए मान ल� (हालां�क इसके �लए 
कोई पयार्प्त वारंट नह�ं है) �क या�चकाकतार् का यह कथन �क पहले �दन 
मतगणना अव्यविस्थत और अव्यविस्थत तर�के से आगे बढ़ रह� थी, सच 
है, तब भी उनके बयान म� व्यवहायर्ता क� कमी है। उस स्तर पर, स्पष्ट 
रूप से यह मानन ेका कोई अवसर नह�ं था �क �कसी �वशषे उम्मीदवार या 
श्री जगदेव शमार् के वोट खो जाएंगे। ऐसा कोई कारण नह�ं �दखता �क 
या�चकाकतार् उन सभी उम्मीदवार� के सभी दसूर� वर�यता के वोट� के साथ 
तालमेल कैस े रख सकता है जो अभी तक मैदान म� थे और न केवल 
उन्ह�ने ऐसा �कया, बिल्क उनम� से हर एक क� दसूर� प्राथ�मकताओं को 
याद रखा, जैसा �क उन्ह�न ेआरोप लगाया, श्री जगदेव शमार् क� पसंद भी 
शा�मल है।  िजसे वह केवल अनुमान लगाकर ह� दे सकता है। 

(37) अन्यथा भी यह स्वयं�सद्ध है �क गुप्त मतदान द्वारा आयोिजत 
चनुाव म� मतदाता हमेशा अप्रत्या�शत होत ेह� और प्रभाव के �ेत्र� के बारे म� 
कोई भी इच्छाधार� सोच, अ�धक से अ�धक, अनावश्यक या कमजोर हो 
सकती है। यहां तक �क या�चकाकतार् का यह मानना �क श्री जगदेव शमार् 
के प� म� डाले गए प्रथम वर�यता के वोट आवश्यक रूप से उनके प� म� 
दसूर� वर�यता प्राप्त कर�गे, एक �ट्रपल भ्रम से ग्रस्त है। �नयम 23 का 
संदभर्, जो मतदान क� �व�ध �नधार्�रत करता है, यह दशार्ता है �क एक 
मतदाता को अपनी पहल� वर�यता के वोट देने के �लए आवश्यक रूप स े
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बुलाया जाता है, ले�कन उसके �लए दसूर�, तीसर� या चौथी वर�यता आ�द 
देना पूर� तरह से वैकिल्पक है। इस�लए, या�चकाकतार्, तकर् संगत कारण� से, 
यह मानता है �क सभी खोए हुए मतपत्र� क� आवश्यक रूप से दसूर� 
प्राथ�मकताएं होनी चा�हए। दसूर� धारणा यह प्रतीत होती है �क श्री जगदेव 
शमार् के खोए हुए सभी 42 मतपत्र आवश्यक रूप से कैथल �ेत्र से थे। बार 
काउं�सल के चनुाव के �लए �नवार्चन �ेत्र पंजाब और ह�रयाणा दोन� राज्य� 
के साथ-साथ चडंीगढ़ के क� द्र शा�सत प्रदेश म� फैला हुआ है। उम्मीदवार� ने 
सभी �ेत्र� म� व्यापक रूप से प्रचार �कया था और यह धारणा �क श्री 
जगदेव शमार् के सभी प्रथम वर�यता के वोट या आवश्यक रूप से उनम� से 
अ�धकांश कैथल �ेत्र से थे, �फर से कल्पना के दायरे म� एक है। इस�लए, 
तीसर� धारणा यह है �क अगर वोट कैथल �ेत्र से डाले गए थे, तो 
या�चकाकतार् के पास अ�धकांश प्रासं�गक मतपत्र� म� दसूर� वर�यता के वोट 
होना चा�हए, जो पूर� तरह से �फसलन भर� जमीन पर प्रतीत होता है। 
कायर्-कारण क� श्रृखंला अपने आप म� बहुत दरूस्थ प्रतीत होती है और, जैसा 
�क पहले ह� देखा गया है, प्र�तवाद� बार काउं�सल क� ओर से दृढ़ इनकार 
से तथ्य क� कोई भी नींव स्पष्ट रूप से नष्ट हो जाती है। वास्तव म�, इन 
प�रिस्थ�तय� म�, यह संभव है �क, वास्तव म�, सभी खोए हुए वोट पूर� तरह 
से अन्य उम्मीदवार� के प� म� गए ह�गे और य�द इसे ध्यान म� रखा जाए 
तो या�चकाकतार् के अकं� या वोट� के मूल्यांकन पर भी प्र�तकूल प्रभाव पड़ 
सकता है। इस अनुमान को इस तथ्य से समथर्न �मलता है �क 5 वोट, जो 
मूल 47 म� से पुनः प्राप्त �कए गए थे, जो खो गए थे, या�चकाकतार् के प� 
म� एक भी दसूर� वर�यता नह�ं रखते थे। उ�रदाताओ ंक� ओर से, यह तकर्  
�दया गया था �क अन्य प�रिस्थ�तय� क� अनुपिस्थ�त म� मतदान के पैटनर् 
को भी एक उ�चत �नष्कषर् पर पहंुचने के �लए देखा जा सकता है �क इसक� 
प्रव�ृ� क्या होगी।  यह जोरदार तकर्  �दया गया था �क 5 बरामद मत� म� 
से या�चकाकतार् के प� म� एक भी द्�वतीय वर�यता का वोट न होना, 
मतदान के पैटनर् क� ओर एक �नणार्यक संकेत नह�ं था, जो यह �दखाएगा 
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�क श्री जगदेव शमार् के खोए हुए वोट, य�द पता लगाने योग्य ह�, तो 
या�चकाकतार् के अलावा अन्य उम्मीदवार� के प� म� जाते।  

 

�रलायंस को पाओकाई हाओ�कप बनाम �रशांग और अन्य (9) पर रखा गया 
था, िजसम� यह सा�बत करने के बोझ के संदभर् म� �क चनुाव का प�रणाम 
भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ है, उनके लॉडर्�शप ने �नम्नानुसार देखा: – 

"हालां�क हम� नह�ं लगता �क इस तरह के तथ्य� को सा�बत करने के 
�लए आंकड़� को सहायता म� बुलाया जा सकता है, क्य��क यह 
कुख्यात है �क आंकड़ ेकुछ भी सा�बत कर सकते ह� और �कसी भी 
मामले के �लए झूठ बोल सकते ह�, मतदान के प्रद�शर्त पैटनर् पर 
ध्यान देने के �लए हमारे �नष्कषर् तक पहंुचने म� यह हमारे �लए 
खलुा है। ऐसा करने के बाद, हम काफ� संतुष्ट ह� �क �कसी भी 
उ�चत अनुमान से, 1541 वोट� को वापस आए उम्मीदवार क� बढ़त 
से नह�ं हटाया जा सकता था ता�क चनुाव या�चकाकतार् को सफल 
बनाया जा सके। 

उपरोक्त से यह स्पष्ट है �क उ�चत �नष्कषर् पर पहंुचने के �लए मतदान के 
पैटनर् को अच्छ� तरह से ध्यान म� रखा जा सकता है। यहां श्री जगदेव शमार् 
के पांच पुनप्रार्प्त मत� पर दसूर� या बाद क� प्राथ�मकताएं वास्तव म� 
या�चकाकतार् के इस दाव ेको झुठलाती ह� �क श्री जगदेव शमार् के प्रथम 
वर�यता के सभी या काफ� हद तक अ�धकांश वोट उनक� दसूर� पसंद के 
प� म� ह�। यहां या�चकाकतार् का दावा मुख्य रूप से प्रतीत होता है, अगर 
तथ्य क� तुलना म� पूर� तरह से अनुमान के �ेत्र म� नह�ं। 
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(38) यहां �नष्कषर् अप�रहायर् लगता है �क या�चकाकतार् यह स्था�पत करन े
म� पूर� तरह से असमथर् रहा है �क य�द 42 खोए हुए वोट� को ध्यान म� 
रखा गया होता, तो प�रणाम �कसी भी तरह से उसके प� म� प्रभा�वत 
होता। 

(9) ए.आई.आर. 1969 एस.सी. 663
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वास्तव म� यह भी उतना ह� संभव है �क ये वोट वास्तव म� पूर� तरह 
से अन्य उम्मीदवार� के प� म� गए ह� और इसके प�रणामस्वरूप 
या�चकाकतार् के टैल� या उसके वोट� के मूल्यांकन पर प्र�तकूल प्रभाव 
पड़ा हो। यहां तक �क या�चकाकतार् के मामले को उच्चतम स्तर पर 
रखते हुए �क उसक� �गनती म� 25 या 30 द्�वतीय वर�यता के वोट 
जोड़ े गए ह�गे, इस बात क� कोई गारंट� नह�ं थी �क इसके 
प�रणामस्वरूप उसका चुनाव हुआ होगा या बीस �नवार्�चत उम्मीदवार� 
म� से एक को आवश्यक रूप से बाहर कर �दया जाएगा। या�चकाकतार् 
को एक बहुत ह� प्रशंसनीय या कम से कम एक उ�चत मामला बनाना 
होगा �क प�रणाम �निश्चत रूप से उसके प� म� जाएगा। यहां 
उच्चतम स्तर पर वह यह �दखाने म� स�म रहा है �क �कसी न �कसी 
तरह से उसी के प्रभा�वत होने क� संभावना बहुत कम थी। मेर� राय 
म� यह स्पष्ट रूप से अपयार्प्त है। केवल यह सुझाव देना �क प�रणाम 
प्रभा�वत हो सकता है, यह स्था�पत करने से अलग और अलग है �क 
यह भौ�तक रूप से इतना प्रभा�वत हुआ होगा। जैसा �क 'हो सकता है' 
और 'अवश्य' के बीच एक अन्य �ेत्रा�धकार के संदभर् म� कहा गया है, 
एक व्यापक अतंर है। इसे ठोस और स्था�पत तथ्य� से भरा जाना 
चा�हए और वतर्मान मामले म� इसका स्पष्ट रूप से अभाव है। 
इस�लए, यह माना जाना चा�हए �क या�चकाकतार् का यह दावा �क 
चनुाव का प�रणाम अलग होगा और उसे आवश्यक रूप से �नवार्�चत 
घो�षत �कया जाएगा, पूर� तरह से असंगत प्रतीत होता है। 

अनूप �सहं बनाम पंजाब और ह�रयाणा बार काउं�सल अपने स�चव 
आ�द के माध्यम से (एस. एस. सनोहाव�लया, जे.) 

(39) या�चकाकतार् क� ओर से कुछ �शकायत क� गई थी �क अगर उसे 
यह स्था�पत करके स्पष्ट अन्याय �दखाना पड़ता है �क चनुाव 
प�रणाम भौ�तक रूप से प्रभा�वत हुआ था, तो उस पर भार� बोझ 
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शायद ऐसा हो सकता है ले�कन इसका एक पूणर् और आ�धका�रक उ�र 
पाओकाई हाओ�कप के मामले म� उनके लॉडर्�शप क� स्पष्ट �टप्प�णय� द्वारा 
प्रदान �कया जाता है- 

पीठ ने कहा, ''इस धारा के तहत चनुाव या�चकाकतार् को थोड़ा आगे जाना 
होगा और यह सा�बत करना होगा �क चनुाव का प�रणाम भौ�तक रूप से 
प्रभा�वत हुआ है। उसे यह कैस ेसा�बत करना है, यह इस न्यायालय द्वारा 
पहले ह� कहा जा चकुा है और उस पर��ण को लागू करते हुए, हम पाते ह� 
�क वह अपने प्रयास म� काफ� �वफल रहा है और इस�लए, लौटाए गए 
उम्मीदवार के चनुाव को टाला नह�ं जा सकता है। इसम� कोई संदेह नह�ं है 
�क कानून द्वारा रखा गया बोझ बहुत सख्त है; यहां तक �क अगर यह 
सख्त है, तो इसे लागू करना न्यायालय� का काम है। यह �वधा�यका पर 
�नभर्र करता है �क वह �वचार करे �क क्या इसम� प�रवतर्न �कया जाना 
चा�हए। अगर बोझ �नधार्�रत करन ेका कोई और तर�का है, तो कानून को 
यह कहना चा�हए, न �क अदालत� को। 

उपरोक्त उद्धतृ कथन से यह पता चलता है �क �रट �ेत्रा�धकार के बड़ े
संदभर् म� भी या�चकाकतार् को स्पष्ट अन्याय स्था�पत करना होगा जो उसे 
कई सदस्यीय �नवार्चन �ेत्र म� �व�धवत �नवार्�चत घो�षत 20 उम्मीदवार� 
को हटान ेके �लए �रट देने का हकदार बनाएगा। जो वह नह�ं कर पाए ह�। 
यह भी ध्यान �दया जाना चा�हए �क �रट �ेत्रा�धकार म� उपाय �ववेकाधीन 
है और ऐसे मामले म� जहां या�चकाकतार् क� ओर से कोई प्रकट या भौ�तक 
अन्याय स्था�पत नह�ं �कया गया है, मतदाताओं के फैसले को उलटने और 
एक महंगे और बो�झल पुनमर्तदान का आदेश देने का कोई वारंट नह�ं होगा। 
उ�रदाताओं क� ओर से यह स्पष्ट रूप से कहा गया है �क बार काउं�सल 
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चनुाव म� प्र�तवाद� नंबर 1 क� ओर से भार� श्रम और व्यय शा�मल है। 
समान रूप से इसम� 60 से अ�धक उम्मीदवार� द्वारा �कए गए खचर् और 
प�रश्रम को ध्यान म� रखा जाना चा�हए। वास्तव म�, इस तरह के चनुाव को 
परेशान करने के �लए पयार्प्त और पयार्प्त कारण के �बना, एक उपाय 
प्रतीत होगा जो शायद बीमार� से भी बदतर है। 

(40) या�चकाकतार् के रास्ते म� एक और बाधा है जो स्वतंत्र रूप से उस 
राहत को रोकती है िजसका वह दावा करता है। प्र�तवाद� संख्या 8 और 19 
के वक�ल मो�हदंरजीत �सहं सेठ� न ेकहा �क �कसी भी तरह के अन्याय को 
सा�बत करने के अलावा, पूरे चनुाव को रद्द करने और दसूरे पुनमर्तदान क� 
अनुम�त देने के या�चकाकतार् के दावे म� वैधा�नक �नयम� का स्पष्ट 
उल्लंघन शा�मल होगा, जो �नयम 3 (के) के संबंध म� स्था�पत �कए गए 
अस्पष्ट �नयम क� तुलना म� और भी अ�धक प्रत्य� और स्पष्ट है। 
�रलायंस को यहां �नयम 28 पर रखा गया है जो �नम्न�ल�खत शब्द� म� है 

"28. चनुे जाने वाले कोटा वाले उम्मीदवार: य�द �कसी �गनती के 
अतं म�, या �कसी ब�हष्कृत उम्मीदवार के �कसी पासर्ल या  उप-
पासर्ल के हस्तांतरण के अतं म�, �कसी उम्मीदवार को जमा �कए 
गए मतदान पत्र� का मूल्य उस कोटे के बराबर या उससे अ�धक 
है िजसे उम्मीदवार �नवार्�चत घो�षत �कया जाएगा। 

�नयम क� भाषा पूवर्-�नधार्�रत है औरया�चकाकतार् क� ओर से यह भी नह�ं 
कहा गया था �क यह �कसी भी तरह से �नद��शका है। अब यह आम 
मामला है �क वतर्मान मामले म� चनुाव के �लए कोटा 239 तय �कया गया 
था। संबं�धत �गनती म� प्र�तवाद� संख्या 21 श्री सु�रदंर �सहं को 449 
वर�यता वोट प्राप्त करने के �लए पाया गया जो उस कोटे से कह�ं अ�धक 
था। नतीजतन उन्ह� �नयम 28 के तहत �व�धवत �नवार्�चत घो�षत �कया 
गया था और इसम� कोई संदेह नह�ं है �क यह मूल प्रावधान है, जब�क 
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�नयम 33 जो इसके बाद आता है, केवल प्र�क्रयात्मक है जो पंजीकरण और 
प्रकाशन द्वारा चनुाव के प�रणाम को प्रभावी बनान ेका प्रावधान करता है। 
वास्तव म� इस बात पर कोई �ववाद नह�ं है �क प्र�तवाद� संख्या 21 के 
�नवार्�चत होन ेक� घोषणा के चरण तक चनुाव या मतगणना प्र�क्रया के 
संचालन म� �कसी भी खामी या अ�नय�मतता का कोई संकेत नह�ं था। यह 
स्पष्ट है �क कम से कम इस प्र�तवाद� का चनुाव �बना �कसी कानूनी दोष 
के था। 

(41) इस�लए, या�चकाकतार् को एक गंभीर बाधा का सामना करना पड़ता है 
जब वह दावा करता है �क उपरोक्त प्र�तवाद� नंबर 21 स�हत पूरे चनुाव को 
रद्द कर �दया जाना चा�हए। म� स्पष्ट शब्द� म� नो�टस करंूगा �क 
या�चकाकतार् का दृढ़ रुख यह रहा है �क वतर्मान चनुाव का पूरा एक 
अ�भन्न अगं है िजसे एक साथ खड़ा होना या �गरना है। उनक� ओर से एक 
पल के �लए भी दल�ल नह�ं द� गई �क प्र�तवाद� संख्या 21 के चनुाव को 
छोड़ �दया जाए और शषे 19 सीट� पर पुनमर्तदान का आदेश �दया जाए। 
बिल्क श्री भागीरथ दास का दृढ़ तकर्  यह था �क इस तरह क� �कसी भी 
आं�शक राहत म� �नयम� का उल्लंघन शा�मल होगा क्य��क सभी मतदाताओं 
को प्रथम वर�यता वोट डालन ेका दसूरा अवसर �दया जाना चा�हए, जो 
उनम� से कुछ पहले ह� प्र�तवाद� नंबर 1 के प� म� प्रयोग कर चकेु ह�। 
इस�लए, �वद्वान वक�ल ने अपने रुख म� स्पष्ट �कया �क य�द या�चकाकतार् 
को राहत द� जानी है तो प्र�तवाद� संख्या 21 का चनुाव भी रद्द कर �दया 
जाना चा�हए। 

(42) पा�टर्य� के �वपर�त रुख से यह स्पष्ट है �क य�द या�चकाकतार् द्वारा 
पुनमर्तदान का दावा स्वीकार �कया जाता है तो यह अ�नवायर् रूप से �नयम 
28 के अ�नवायर् प्रावधान� का उल्लंघन होगा, िजसके तहत प्र�तवाद� संख्या 
21 को �बना �कसी कानूनी चकू के �व�धवत �नवार्�चत घो�षत �कया गया 
है। बड़ ेपैमाने पर �वचार करने पर भी इस तरह क� राहत एक पाट� पर 
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समान रूप से लाग ू होगी, िजसके दरवाजे पर कोई दोष नह�ं लगाया जा 
सकता है। इस�लए, या�चकाकतार् यहां �नयम 3 (के) के मामूल� उल्लंघन के 
आधार पर िजस राहत और उपाय का दावा करता है, उसम� दसूर� ओर 
�नयम 28 का स्पष्ट और प्रत्य� उल्लंघन शा�मल होगा। �रट कोटर् को जब 
हॉबसन क� इस पसंद का सामना करना पड़ता है, तो शायद उसे �ववेकाधीन 
राहत देन ेसे इनकार करने से संतोष करना होगा, िजसम� अ�नवायर् रूप से 
एक वैधा�नक �नयम का उल्लंघन शा�मल है। मुझ ेबहुत संदेह है �क क्या 
�रट कोटर् आदेश जार� कर सकता है जो अपने आप म� स्पष्ट रूप से 
�वपर�त है, और �नयम 28 द्वारा वतर्मान मामले म� कानून द्वारा स्पष्ट 
रूप से संलग्न प�रणाम को नकारता है। नतीजतन, इस कारण से भी (पहले 
से ह� देखे गए अन्य लोग� के साथ) कानून क� नजर म� या�चकाकतार् या तो 
उस राहत का हकदार नह�ं है िजसका वह दावा करता है, या �कसी भी 
मामले म� ऐसी िस्थ�त का सामना करते हुए अदालत के पास एकमात्र रास्ता 
बचता है �क वह अपनी �ववेकाधीन शिक्त का उपयोग करन ेसे इनकार कर 
दे, िजसम� अ�नवायर् रूप से एक अ�ध�नय�मत प्रावधान का उल्लंघन शा�मल 
हो। 

(43) म� अब उ�रदाताओं क� ओर से उठाए गए अ�ंतम ले�कन �निश्चत रूप 
से कम से कम तक� का �व�ापन कर सकता हंू। यह प्रस्तुत �कया गया था 
�क बार काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा इलेक्शन रूल्स, 1968 न े
मतदान के वोट� के चोर� होन ेया �कसी अन्य तर�के से अमूतर् होने क� 
अप्रत्या�शत आकिस्मकता का प्रावधान नह�ं �कया था। हालां�क, यह 
असाधारण नह�ं है और ऐसा प्रतीत होता है �क जन प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम 
जैसे व्यापक कानून म� भी वषर् 1966 तक इसी तरह क� कमी थी। 1966 
के संशो�धत अ�ध�नयम 47 द्वारा ह� उपरोक्त अ�ध�नयम म� धारा 64 (ए) 
को शा�मल �कया गया ता�क मतगणना के समय मतपत्र� को नष्ट करने, 
नुकसान पहंुचाने या छेड़छाड़ करने का प्रावधान �कया जा सके। बेशक, यहां 
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�नयम �नमार्ताओं ने या तो कल्पना क� थी, ले�कन �कसी भी मामले म� इस 
तरह क� आकिस्मकता का प्रावधान नह�ं �कया था। इसका अ�ंतम प�रणाम 
यह है �क वतर्मान �नयम� म�, िजसके साथ हम �च�ंतत ह�, स्पष्ट रूप से 
एक कमी है या �कसी भी मामले म� वे मतदान �कए गए वोट� को या तो 
चोर�, नष्ट या अन�धकृत तर�के से अमूतर् करने के मुद्दे पर पूर� तरह से 
चपु ह�। वक�ल ने कहा �क इस अजीब िस्थ�त म�, �रट�न�ग अ�धकार�, िजसे 
मतगणना और प�रणाम क� घोषणा का काम स�पा गया था, वह खोए हुए 
वोट� को �वचार से बाहर करने और उन्ह� समाप्त कागजात के रूप म� मानने 
के अलावा �कसी अन्य �नणर्य पर नह�ं पहंुच सका। तकर्  यह था �क एक 
स्पष्ट प्रावधान के अभाव म�, �नयम 3 (के) �नकटतम �नयम था िजसे 
िस्थ�त के �लए आक�षर्त �कया जा सकता था। 

(44) पूव�क्त प्रस्तुतीकरण न तो व्यवहायर्ता या योग्यता से र�हत है। हम� 
केवल उस िस्थ�त क� कल्पना करनी होगी िजसम� चनुाव के प�रणाम को 
पूरा करने के �लए कानून द्वारा स�पे गए �नवार्चन अ�धकार� को स्पष्ट रूप 
से वतर्मान मामले म� रखा गया था। यह ध्यान रखना महत्वपूणर् है �क 
�नयम �रट�न�ग अ�धकार� को पुनमर्तदान का आदेश देने या शायद उस 
मामले के �लए �कसी अन्य प्रा�धकरण को कोई शिक्त नह�ं देते ह�। 
या�चकाकतार् क� ओर से इस �बदं ुको सीधे तौर पर प्रभा�वत करने वाला या 
यहां तक �क इस तरह क� शिक्त के �लए एक दरूस्थ सादृश्य रखने वाला 
कोई प्रावधान हमारे ध्यान म� नह�ं लाया जा सकता है। हालां�क, भागीरथ 
दास ने तकर्  �दया �क ऐसी िस्थ�त म� �नवार्चन अ�धकार� को खोए हुए 
मतपत्र� को थका हुआ मानने के फैसले पर पहंुचने के बजाय पुनमर्तदान का 
आदेश देना चा�हए था। प्र�तवा�दय� क� ओर से उनका सह� जवाब �दया 
गया �क अगर उन्ह�ने ऐसा कुछ �कया होता, तो उनक� कारर्वाई को पूर� 
तरह से अ�धकार �ेत्र से परे और कानून द्वारा अन�धकृत होने का आरोप 
लगाया जा सकता था। इसी तरह �नवार्चन अ�धकार� चनुाव प�रणाम को 
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अधर म� नह�ं छोड़ सकता था और मतगणना को आगे बढ़ाने से इनकार 
नह�ं कर सकता था क्य��क य�द वह ऐसा करता है तो वह �नयम� द्वारा 
�नधार्�रत कतर्व्य म� समान रूप से �वफल होगा। प्र�तवाद� संख्या 2 के 
�वद्वान वक�ल क� यह जोरदार दल�ल है �क अगर वह बीच म� चनुाव छोड़ 
देते ह� तो उम्मीदवार 1इस मामले म� आगे बढ़ने और प�रणाम घो�षत करने 
के �लए उनके �खलाफ परमादेश का दावा करन ेके भी हकदार ह�गे।  

(45) उपयुर्क्त संदभर् म� यह मुद्दा सह� ढंग से उठता है �क जहां कानून म� 
कोई कमी है और कानून के आदेश चपु ह�, क्या �नवार्चन अ�धकार� मामले 
का �नणर्य लेन ेके �लए कारण� और तक� के �नद�श� का पालन कर सकता 
है? सहायक मुद्दा यह है �क जहां वह प्रामा�णक रूप से कायर् करत े हुए  
एक ऐसे �नणर्य पर पहंुचता है जो उ�चत है (हालां�क कानून के पत्र के 
सख्त अनुरूप नह�ं है) तो क्या इस तरह के �नणर्य को �रट अ�धकार �ेत्र म� 
केवल इस कारण से खा�रज या रद्द �कया जा सकता है �क कानून ने 
िस्थ�त के �लए सख्ती से प्रावधान नह�ं �कया था। मेरे �वचार से ऐसी 
िस्थ�त म� प्रामा�णक कारर्वाई और उ�चत �नष्कषर् के दोहरे मुद्दे महत्वपूणर् 
हो जाते ह�। 
(46) अब वतर्मान मामले म�, �रट�न�ग ऑ�फसर क� प्रमा�णकता को  
�बल्कुल भी चनुौती नह�ं द� गई है और वास्तव म� या�चकाकतार् के �वद्वान 
वक�ल ने स्पष्ट शब्द� म� ऐसा कहने के �लए पयार्प्त �नष्प� �कया है। 
अन्यथा ये स्वीकृत तथ्य� पर आधा�रत ह�। जैसे ह� यह पता चला �क 42 
वोट चोर� हो गए ह� और स्पष्ट रूप से यह पाया गया �क �नयम� म� ऐसी 
िस्थ�त का प्रावधान नह�ं है, �रट�न�ग ऑ�फसर ने तुरंत मतगणना रोक द�। 
मतपत्र आ�द को उ�चत और सुर��त �हरासत म� रखा गया था। वैधा�नक 
प्रावधान� म� कोई स्पष्ट मागर्दशर्न नह�ं �मलने पर उन्ह�न ेमामले को �नणर्य 
के �लए राज्य क� बार काउं�सल को भेज �दया। यह भी स्वीकार �कया गया 
है �क बार काउं�सल ऑफ इं�डया ने भी मामले का सं�ान �लया था, ले�कन 
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इस मामले म� कोई �नद�श जार� करना आवश्यक या वांछनीय नह�ं पाया 
और केवल इस तथ्य को दजर् �कया �क उन्ह�न ेचोर� के संबंध म� घटना पर 
ध्यान �दया था। हालां�क, पु�नयाब और ह�रयाणा राज्य क� बार काउं�सल ने 
मामले पर �वचार करने के बाद केवल �रट�न�ग अ�धकार� को कानून के 
अनुसार मतगणना जार� रखने का �नद�श �दया। ऐसी िस्थ�त म� लगभग 
ढाई मह�न ेबाद 25 अक्टूबर, 1975 को मतगणना �फर से शुरू क� गई 
और �नवार्चन अ�धकार� न ेतब �नयम 3 (के) के तहत वोट� को समाप्त 
कागजात के रूप म� मानन ेका �नणर्य �लया। उपरोक्त से यह स्पष्ट है �क 
तथ्य इस बात का प्रमाण देते ह� �क  �नवार्चन अ�धकार� ने जो कारर्वाई क� 
है, उसम� उसक� ओर से अ�धकतम नेकनीयती बरती गई है। 

(47) म�न ेपहले भी कहा है �क कानून के सख्त पत्र म� खोया हुआ वोट 
�नयम 3 (के) के दायरे म� नह�ं आता है। �फर भी, �नवार्चन अ�धकार� उस 
अजीब िस्थ�त म� क्या �नणर्य ले सकता है िजसम� उसे रखा गया था?  
उ�रदाताओं क� ओर से इस तकर्  म� बल और व्यवहायर्ता है �क खोए हुए या 
चोर� �कए गए वोट हालां�क कानून के पत्र के भीतर सख्ती से नह�ं ह�, कुछ 
हद तक इसक� भावना के भीतर लाए जा सकते ह�। यह प्रस्तुत �कया गया 
था �क अपने उद्देश्य को प्रभा�वत करन ेके �लए, कानून स्वयं बहुत बड़ी 
कल्पनाओं का सहारा लेता है। कानून के दायरे म� कल्पना ओं के व्यापक 
और स्वीकृत �सद्धांत का उल्लेख �कए �बना, उ�रदाताओं क� ओर से यह 
तकर्  �दया गया था �क �नवार्चन अ�धकार� द्वारा खोए हुए वोट� को समाप्त 
हो चकेु कागजात के रूप म� मानना या उन्ह� काल्प�नक मानना शिक्त का 
एक वैध प्रयोग होगा क्य��क वैधा�नक प्रावधान जो शे्रणी को कवर करने के 
�लए �नकटतम था, अनुपिस्थ�त म� �नयम 3 (के) के अलावा कोई अन्य 
नह�ं था। खोए हुए या चोर� हुए वोट� के �लए एक �व�शष्ट प्रावधान। 

(48) जनप्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम क� धारा 64-ए, उप-खडं (2) (बी) से भी 
एक तकर्  �लया गया था, जैसा �क पहले ह� देखा जा चकुा है, 1966 के अतं 
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म� पेश �कया गया था। यहां भी मतपत्र� के �वनाश, हा�न आ�द के मामले 
म�, चनुाव आयोग को सभी भौ�तक प�रिस्थ�तय� को ध्यान म� रखते हुए 
�रट�न�ग अ�धकार� को ऐसे �नद�श जार� करने का अ�धकार �दया जाता है 
जो वह मतगणना को �फर से शुरू करने और पूरा करने के �लए उ�चत 
समझ।े इन प�रसर� म� यह तकर्  �दया जाता है �क इस तरह क� अप्रत्या�शत 
प्रकृ�त क� िस्थ�तय� म� अ�धकार �ेत्र के साथ प्रा�धकरण क� �ववेकाधीन 
शिक्त अप�रहायर् है और य�द �नणर्य नेक नीयत से �कया जाता है और 
ऐसा है िजस पर यथो�चत रूप से पहंुचा जा सकता है तो इसे �रट अ�धकार 
�ेत्र म� बा�धत नह�ं �कया जा सकता है, या कम से कम नह�ं �कया जाना 
चा�हए। 

(49) म�न ेपहले भी पाया है �क �नवार्चन अ�धकार� क� कारर्वाई पूर� तरह से 
प्रामा�णक थी। यह भी �नष्कषर् �नकाला जाना चा�हए �क चोर� �कए गए 
मतपत्र� को थका हुआ मतपत्र मानने का �नणर्य एक ऐसा �नणर्य है िजसे 
िस्थ�त क� �व�शष्ट प�रिस्थ�तय� म� यथो�चत रूप से �कया जा सकता है 
और हालां�क कानून के सख्त पत्र के भीतर नह�ं �कया जा सकता है, ले�कन 
शायद �नयम क� भावना के भीतर कुछ �वस्तार करके लाया जा सकता है। 
इस�लए, क्या इस तरह क� कारर्वाई को �रट कोटर् द्वारा केवल इस�लए रद्द 
कर �दया जा सकता है क्य��क संबं�धत �नयम इस �बदं ुपर चपु ह� और 
कानून के सख्त पत्र का अनुपालन नह�ं �कया गया है? �नस्संदेह अकेले 
�नवार्चन अ�धकार� के पास मामले का फैसला करन ेका अ�धकार �ेत्र था। 
यहां तक �क अगर उन्ह�न े �नणर्य पर पहंुचने म� मामूल� गलती क�, तो 
प�वत्र �नयम यह है �क �नणर्य लेने का अ�धकार �ेत्र रखने वाला 
प्रा�धकरण सह� या गलत तर�के से ऐसा कर सकता है और �रट कोटर् इस 
तरह के फैसले को परेशान करन े के �लए अ�नच्छुक होगा। इस�लए, 
उच्चतम स्तर पर �नवार्चन अ�धकार� क� आ�े�पत कारर्वाई को मामूल� रूप 
से त्र�ुटपूणर् �नणर्य कहा जा सकता है जो  �रट प्रदान करन े के �लए 
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उपयुक्त मामला नह�ं है जैसा �क ट�. सी. बसप्पा मामले  (सुप्रा) म� 
आ�धका�रक रूप से �नधार्�रत �कया गया  है और यह उनके साथ �कसी भी 
स्पष्ट अन्याय को स्था�पत करन ेके �लए मेरे पहले के �नष्कषर् को ध्यान 
म� रखत ेहुए और भी अ�धक है। इस आधार पर भी, इस�लए, या�चकाकतार् 
उस राहत का हकदार नह�ं है िजसका वह दावा करता है।1
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(50) श्री भागीरथ दास  के संदभर् म�, पहले आरएम शषेा�द्र बनाम जी वसंत 
पाई और अन्य (10) का संदभर् �दया जा सकता  है, िजस पर उन्ह�न ेयह 
तकर्  �दया �क एकल हस्तांतरणीय वोट के माध्यम से आनुपा�तक 
प्र�त�न�धत्व के �सद्धांत के अनुसार आयोिजत चनुाव म�, प�रणाम को 
भौ�तक रूप से प्रभा�वत �दखाने का कोई सवाल ह� नह�ं उठता है और 
एकमात्र उपाय नए �सरे से चनुाव का आदेश देना है। हालां�क, फैसले के 
कर�बी संदभर् से पता चलता है �क यह मतदाताओ ंक� गाड़ी के �लए वाहन� 
को �कराए पर लेन ेऔर खर�दन ेके भ्रष्ट अभ्यास के आरोप� से जुड़ा एक 
मामला था, िजसे स्था�पत माना गया था और उनके लॉडर्�शप ने आगे कहा 
�क इस तरह के मतदाता इसम� भागीदार� से मुक्त नह�ं थे। िजन �टप्प�णय� 
पर भरोसा �कया गया था, वे �वशषे रूप से इन तथ्य� क� पषृ्ठभू�म म� और 
�वशषे रूप से जन प्र�त�न�धत्व अ�ध�नयम क� धारा 101 के तहत दावे के 
संबंध म� क� गई थीं, �क चनुाव या�चकाकतार् को �नवार्�चत घो�षत �कया 
जाए। यह उन प�रिस्थ�तय� म� था �क उनके लॉडर्�शप ने राय द� थी �क 
कोई पुनमर्तगणना का आदेश नह�ं �दया जा सकता है और न ह� चनुाव 
या�चकाकतार् को �नवार्�चत घो�षत �कया जा सकता है। मेरे �वचार से यह 
�नणर्य इस प्रस्ताव के �लए कोई अ�धकार नह�ं है �क एकल हस्तांतरणीय 
वोट के माध्यम से आयोिजत चनुाव म�, भौ�तक प�रणाम के प्रभा�वत होने 
का कोई सवाल ह� नह�ं उठता है या यह �क कई सदस्यीय �नवार्चन �ेत्र म� 
भी पुनमर्तदान का आदेश �दया जाना चा�हए। 

(51) वक�ल न ेतब श्याम चदं बसाक बनाम ढाका नगर पा�लका के अध्य� 
और अन्य (11) का हवाला देते हुए कहा था �क यह प्र�तवा�दय� को �दखाना 
था �क �नयम 3 (के) के उल्लंघन ने प�रणाम को प्रभा�वत नह�ं �कया था।  

1इस मामले म� प्रासं�गक �टप्प�णयां बंगाल नगरपा�लका अ�ध�नयम के तहत 
बनाए गए �नयम 17 और 17-ए के उल्लंघन के संदभर् म� क� गई थीं,  

(10) ए.आई.आर. 1969 एस.सी. 692. 
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(11) ए.आई.आर. 1920 कलक�ा, 669.  

1िजसके तहत मतदाताओ ंके एक बड़ े�हस्से को अपने मता�धकार का प्रयोग 
करने के अ�धकार से वं�चत कर �दया गया था, जो स्पष्ट रूप से चनुाव क� 
जड़ तक गया था । यह मामला एक �नय�मत द�वानी मुकदमे क� अपील म� 
खडंपीठ के सम� आया था। जैसा �क स्पष्ट  है, यह मामला सं�वधान-पवूर् 
का है और इस�लए, �रट �ेत्रा�धकार म� प्रकट अन्याय क� अवधारणाएं और 
�नयम 34 उप-खडं (8) के �वशषे प्रावधान, िजन पर म�ने सादृश्य के माध्यम 
से भरोसा �कया है, इस मामले म� �वचार के �लए नह�ं उठे और न ह� उठ 
सकते ह�। नतीजतन, �नणर्य पूर� तरह से अलग है। 

(52) इस फैसले से अलग होने से पहले मुझ ेयाद �दलाया जाता है �क यह 
असामान्य नह�ं है �क ब�च और बार दोन� ने �व�भन्न क़ानून� म� ड्राफ्ट्समैन 
क� त्र�ुटय� पर आप�� जताई है। जैसा �क इस फैसले से स्पष्ट है, बार 
काउं�सल ऑफ पंजाब एंड ह�रयाणा रूल्स, 1968 म� भी कुछ स्पष्ट खा�मयां 
ह� और कुछ स्थान� पर कुछ प्रावधान� क� भाषा वां�छत होने के �लए बहुत 
कुछ छोड़ देती है। कानूनी पेश ेक� रूपरेखा के रूप म� ग�ठत प�रषद को 
शायद सलाह द� जाएगी �क वह आम तौर पर इन �नयम� पर दोबारा गौर 
करे और हमारे सम� बहस के दौरान सामने आई क�मय� को दरू करे। 

(53) म�ने उन कई कारण� के बारे म� �वस्तार से बताया है जो मुझ ेउस 
राहत को अस्वीकार करने के �लए पे्र�रत करते ह� िजसका या�चकाकतार् दावा 
करता है। चनुावी मामले म� अक्सर मुख्य न्यायाधीश छागला द्वारा भैरूलाल 
चनु्नीलाल बनाम बॉम्बे राज्य (12) मामले म� पीठ क� ओर से बोलन ेक� 
उिक्त को याद नह�ं �कया जा सकता है। 

"यह सुझाव नह�ं �दया जाता है �क चनुाव के दौरान जो कुछ भी 
हुआ, उससे चनुाव का प�रणाम �कसी भी तरह से प्रभा�वत 
हुआ  है। न्यायालय� को हमेशा स्पष्ट और मजबूत आधार� 
को छोड़कर चनुाव� म� हस्त�ेप करने के �लए अ�नच्छुक होना 
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चा�हए।  

(12) ए.आई.आर. 1954 बोम 116 

होने क� उम्मीद नह�ं क� जा सकती है, और एक बार जब लोग� 
ने अपना वोट दजर् कर �लया है और अपन े प्र�त�न�धय� म� 
अपना �वश्वास व्यक्त �कया है, तो अदालत को लोग� के 
फैसले म� हस्त�ेप करने से बचना चा�हए क्य��क कुछ 
तकनीक� नह�ं देखी गई है या कुछ अ�नय�मतता क� गई है। 

(54) तदनुसार इस �रट या�चका को खा�रज कर �दया जाता है, ले�कन 
इसम� शा�मल पेचीदा सवाल को देखते हुए, पा�टर्य� को अपनी लागत वहन 
करने के 
�लए छोड़ �दया जाता है। 

न्यायमू�त र् प्रेम चदं जैन, म� सहमत हंू। 

जस्ट� ए एस ब�स, - म� भी सहमत हंू। 

एन. के. एस. 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत 

उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी 
अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी 
व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का अगें्रजी संस्करण 
प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के उद्देश्य के �लए उपयुक्त 
रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 
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